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Seligkeit. 


Die Oberflächlichkeit der heutigen Zeitſtrömung tritt beſonders deutlich zutage 

in der Anluſt, darüber nachzudenken, woher der Menſch ſeinen inneren Halt, 
Sicherheit und Feſtigkeit für die Aufgaben des Lebens gewinnt. Von den äußeren 
Faktoren, die das Menſchenleben gefährden, redet man gern und viel; namentlich 
werden mit Vorliebe die Gefahren beſprochen, die von Bakterien und Bazillen, 
vom Alkoholismus und verkehrter Ernährung, von ſozialen Mißſtänden und wirt⸗ 
ſchaftlichen Konjunkturen drohen. Aber für die wichtigſte Frage, wie nämlich der 
Menſch ſeinen geſamten Gedankenhaushalt einzurichten hat, um geſund zu bleiben 
und allen Schwierigkeiten zu trotzen, iſt das Intereſſe gering. Scheut man die 
völlige Klarheit und Aufrichtigkeit auf dieſem Gebiete deshalb, weil ſonſt die inner- 
lichen Verkehrtheiten ans Licht gezogen werden müßten, durch welche die meiſten 
Menſchen ſich ſelbſt ſchaden? Einerſeits müßte das böſe Spiel der Begierden 
und Leidenſchaften beſprochen werden, das bei ſo vielen die Lebenskraft ruiniert! 
Andererſeits müßten Standesdünkel und manche andere törichte oder abergläubiſche 
Vorſtellungen von dem eigenen Glück und Stern, die bei den meiſten ein geheimes 
Lebenselement bilden, offen charakteriſiert und in ihrer Hallloſigkeit bloßgeſtellt 
werden. Kein Wunder, wenn man ſolchen unangenehmen Erörterungen lieber 
ausweicht! Aber das geſchieht ſicherlich nicht im Intereſſe der Klarheit und Ehr- 
lichkeit des Denkens. And eine unvermeidliche Folge dieſer Abneigung gegen die 
Behandlung der wichtigſten Frage, die es für das menſchliche Daſein geben kann, 
iſt jedenfalls die Tatſache, daß man den Tiefſinn der hergebrachten chriſtlichen Lehre 
von der Bewahrung und Rettung eines Menſchen nicht mehr verſteht. 
5 Was heißt überhaupt Rettung eines Menſchen? Die Aberſetzung des neu⸗ 
teſtamentlichen „Gerettetwerden“ mit „Seligwerden“ hat weſentlich dazu beigetragen, 
daß die Aufmerkſamkeit von dem eigentlichen Sinn jenes urſprünglichen Wortes 
Flauben und Wiſſen. 1906. Heft 11. 22 


— 354 — 


abgelenkt worden iſt. Denn in neuteſtamentlicher Zeit verſtand man unter dem) 
„Gerettetwerden“ die Erhaltung bei den in unmittelbarer Nähe erwarteten Kata⸗ 
ſtrophen der Zukunft. Wenn das Gottesreich verwirklicht wurde, jo waren die 
jenigen die „Geretteten“, die nicht von den Stürmen der über die beſtehende Welt 
hereinbrechenden Amwälzung weggefegt wurden. Zu dieſem Grundbegriff geſellte 
ſich freilich ſofort der weitere Gedanke: Wem ſelbſt die große Endkataſtrophe der 
Welt keinen Schaden tun darf, der iſt überhaupt gegen jede Gefahr geſichert. Wer 
ſeiner künftigen Rettung gewiß war, ſtand auf unerſchütterlich feſtem Grund und 
Boden und verfügte deshalb über eine bis dahin unerhörte Freudigkeit und Lebens.“ 
kraft. Die erſten Chriſten wußten ſich bei aller demütigen Dankbarkeit 
gegen ihren Herrn auf der überlegenen Höhe eines geſicherten Stand- 
ortes, von dem aus ſie alle Drangſale und Gefahren als geringfügig anſahen, 2 
gegenüber dem Glück, das ihnen ihr Glaube verbürgte. Leider aber blieb dieſe un. 
faſſende Bedeutung der chriſtlichen Gewißheit von der eigenen „Rettung“ nicht auf 
die Dauer erhalten. Das Bild der erwarteten Endkataſtrophe verblaßte mit der 
Verzögerung ihres Eintritts. An die Stelle derſelben trat der gewöhnliche Tod; 
alſo beſchränkte ſich das „Gerettetwerden“ auf die Gewißheit eines günſtigen 
Schickſals nach dem Tode, der „Seligkeit“ in dem herkömmlichen engeren Sinn. 
Dadurch trat die ſieghafte Sicherheit gegenüber allen anderen Gefahren des Daſeins, 
in welcher die Kraft der erſten Chriſtenheit gelegen hatte, in den Hintergrund. 
Man gewöhnte ſich ſogar, die Entſcheidung über das definitive Glück oder Anglück 
eines Menſchen erſt vom Augenblick ſeines Todes zu erwarten. Dann war voll⸗ 
ends jene umfaſſende Freudigkeit eingebüßt, weil dieſe einſeitige Vorſtellung den 
Chriſten dazu verführte, mit Angſt und Zittern nach feinem letzten Augenblick aus⸗ 
zuſpähen und ſich beſtändig auf den gefürchteten Tod vorzubereiten. So hat man's 
glücklich fertig gebracht, aus der Lehre, die urſprünglich darauf angelegt war, 
die Menſchen zu ſieghafter Lebensſicherheit zu erziehen, ein Zerrbild zu machen, 
mit deſſen Hilfe man ängſtliche Gemüter noch mehr einſchüchterte und harte Cha- 
raktere vergeblich zu ſchrecken ſuchte. 

Gewiß! In der deutſchen Reformation iſt der wahre Sinn des Chriſten⸗ 
tums auch in dieſer Hinſicht wieder zu Ehren gekommen. Luthers fröhlich⸗trotziger 
Glaube zeigt wieder die alte, jeder Gefahr ſpottende Freudigkeit des „Geretteten“, g 
dem auch vor dem Tode nicht bange iſt. Ihm war die unmittelbare, in der Gegen⸗ 
wart erreichbare unüberwindliche Sicherheit des Lebens, die Gnade des Allmächtigen, 
das wichtigſte. And er war ſich auch darüber klar, daß dieſe Sicherheit nur zu 
gewinnen iſt auf Grund eines guten Gewiſſens, das der durch Chriſtus erworbenen 
Vergebung der Sünde gewiß und vom beſten ſittlichen Streben für die Zukunft 
beſeelt iſt. Dann iſt die „Rettung“ oder „Seligkeit“ ein gegenwärtiger Selb, | 
der nur feiner künftigen Vollendung im Himmelreich harrt. 

Freilich ſind dieſe von Luther gemachten Fortſchritte auch in der evangeliſchen 
Kirche wieder vielfach verloren gegangen. Der Pietismus, deſſen Verdienſte um 
die Erneuerung ernſter Frömmigkeit nach dem durch den 30 jährigen Krieg bes 
wirkten Niedergang unbeſtreitbar ſind, hat gerade in dieſem Punkte verſagt. Er 
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hat bei allem ſittlichen Eifer eine Angſtlichkeit befördert, die von der ſeligen Freudig⸗ 
5 keit Luthers weit entfernt iſt. And er hat dadurch bei oberflächlichen Beurteilern 
das Chriſtentum in den Ruf gebracht, daß es dazu angetan ſei, ängſtlich⸗ſchüchterne 
Charaktere zu bilden, die nicht wagen, mit ſtarkem Mut und freier, offener Stirn 
den Kampf mit den Schwierigkeiten des Lebens aufzunehmen. Daß man einem 
ſolchen Zerrbild von ſeiten kräftiger Naturen keinen Geſchmack abgewinnen kann, 
liegt auf der Hand. Was würde auch ein Apoſtel Paulus dazu ſagen, der 
Römer 8 feine großartige Freudigkeit in die Worte kleidet: „Ich weiß, daß weder 
Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zu⸗ 
künftiges noch irgendwelche Mächte ... uns ſcheiden mögen von der Liebe Gottes.“ 
And wie würde Jeſus Chriſtus ſelbſt ſolch zaghafte Entſtellung ſeines kindlich⸗ 
ſeligen Vertrauens auf den himmliſchen Vater beurteilen? Er, der den Seinen 
als Frucht ihres Glaubens in Ausſicht geſtellt hat, daß fie unerſchüttert bleiben 
ſollen wie ein Haus, das auf den Felſen gebaut iſt, von allen Stürmen und An⸗ 
gewittern des Lebens! 

Aber wer ſolche wahre Seligkeit haben will, der darf ſich nicht ſcheuen vor 
einer gründlichen Prüfung ſeiner ganzen Stellung in der Welt; er muß vor allem 
der Frage nachgehen, wie ſich der Menſch nach den in den Jahrhunderten ſeiner 
Geſchichte gemachten Erfahrungen am beſten mit den Grundkräften des Weltalls 
abfindet — mit der weltregierenden Macht, mit der verhängnisvollen Gewalt des 

Boöſen und mit den tauſend kleineren Faktoren, die Tag für Tag ſtörend und ver- 

wirrend auf ihn einftürmen. Die Hygiene des Seelenlebens muß wieder gepflegt 
werden, und wer das verſucht, der wird finden, daß auch heute noch in keinem 
anderen Heil iſt, als in Jeſus Chriſtus und der kräftigen, Herz und Sinn geſund 
machenden Wahrheit, die er gebracht und mit ſeinem Tode beſiegelt hat. 

Fr. Walther. 
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Das bibliſche Wunder und die hiſtoriſche 
5 Wiſſenſchaft. 
f Aber das Wunder, wie es uns aus den bibliſchen Erzählungen entgegentritt, 
itt ſchon ſehr viel geſchrieben worden, nicht bloß in unzähligen theologiſchen Werken 
i allgemeineren Inhalts, in denen dieſer Gegenſtand eine Rolle ſpielt, ſondern auch 
in beſonderen auf ihn beſchränkten Abhandlungen. In dieſer Zeitſchrift hat 
W. Kuhaupt ſich mit dem Wunder beſchäftigt (Zuli, Auguſt 1905), indem er 
feine religibſe Bedeutung und feinen Zweck feſtzuſtellen ſuchte, indem er alſo vom 
Standpunkt des Theologen, nicht von dem allgemein-wiſſenſchaftlichen ausging. 
Sonſt wird gewöhnlich in den betreffenden Schriften der Beweis verſucht, ſei es 
für die Tatfächlichkeit der Wunder überhaupt oder beſtimmter Wunder, ſei es 
für ihre Anwahrhaftigkeit oder Anmöglichkeit. Meine Abſicht iſt es nicht, hier eine 
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eigentliche Beweisführung nach dieſer oder jener Richtung zu vollziehen, wiewohl 
ich meine Aberzeugung von der Wahrheit der wichtigſten Wunder nicht verhehlen | 
will. Für ein ſolches umfaſſendes Unternehmen wäre der Raum hier viel zu eng. 
Ich möchte nur zeigen, in welcher Weiſe die ganze Frage von einem ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſcher angegriffen werden ſoll und darf, um damit die Scheu zu be- 
kämpfen, die ſo viele Gebildete vor ernſter Beſchäftigung mit dieſen Dingen hegen, 
und gleichzeitig dazu beitragen, daß die Anterſuchung mit den rechten Mitteln in 
Angriff genommen und in ſtrengerer Weiſe vollzogen wird. Man wird daraus 
erſehen, daß die übernatürlichen Grundlagen unſerer Religion nicht bloß guten 
Glaubens hingenommen zu werden brauchen, ſondern auch eine ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung ſehr wohl vertragen. Eine doppelte Wahrheit kann es nicht 
geben. Was vor dem Glauben wahr iſt, muß auch vor dem Verſtande wahr 
bleiben, wenn es auch nicht mit dem Verſtande allein erfaßt werden kann. Was 
zur unerſchütterlichen Glaubensüberzeugung geworden iſt, muß verſtandesmäßiger 
Prüfung ſtandhalten, wenn es auch nicht mit dem Verſtande allein begriffen werden 
kann. Die Eigenſchaft, daß ſie nicht allein mit dem Verſtande begriffen werden 


können, teilen aber die Glaubenswahrheiten mit allen anderen Wahrheiten; denn I 
auch für dieſe find noch andere und zwar ganz analoge Mittel der Erkenntnis nötig 
als die Verſtandeskräfte. Zunächſt aber müſſen wir uns darüber klar werden, was 


eigentlich unter Wundern zu verſtehen iſt. 

Als Wunder iſt zu bezeichnen jedes Geſchehnis, das durch das Eingreifen 
einer überweltlichen Macht in den Weltverlauf herbeigeführt worden iſt. Nicht, 
daß es der menſchlichen Erfahrung widerſtreitet, iſt das Entſcheidende, denn ſonſt 
müßten die Wirkungen von bis dahin unbekannten Kräften als Wunder gelten. 
Auch nicht, daß es bekannte Naturgeſetze durchbricht, denn die Geſetze ſind aus der 
Erfahrung abgeleitet und brauchen nicht allgemeingiltig zu ſein. Man würde daraus, 
daß ein Geſetz offenkundig durchbrochen worden iſt, folgern können, dies ſei kein un⸗ 
verbrüchliches Geſetz, und brauchte ſo auch kein Wunder anzunehmen. Liegt aber 
eine Tat vor, die überweltlicher Macht zugeſchrieben werden muß, jo ift der Be⸗ 


griff des Wunders gegeben. Es iſt dabei nicht nötig, daß der natürliche Verlauf 


und Zuſammenhang der Dinge ſichtbar verletzt wird. Auch die Amwandlung des 
menſchlichen Willens, die Erweckung von Gedanken und Vorſtellungen durch gött- 
liche Kraft iſt mit vollem Rechte den Wundern zuzuzählen, iſt nicht minder wun⸗ 
derbar als die Störung der Geſetzmäßigkeit in der Natur. 

Nun erhebt ſich für den Geſchichtsforſcher die Frage, ob er Geſchehniſſe, die 
er als Wunder anzuſprechen ſich gezwungen ſieht, wie gewöhnliche hiſtoriſche Vor⸗ 
gänge behandeln und feſtſtellen darf, oder ob hierbei beſondere Grundſätze platz⸗ | 
zugreifen haben. Eine Anſchauung, die befonders in neuefter Zeit viel Zuftimmung 
gefunden hat und von zahlreichen Gelehrten vertreten wird, iſt die, daß Wunder 
von vornherein aus dem Kreiſe der Tatſachen ausgeſchieden, alſo ohne weitere 
Prüfung verworfen werden müßten. Dabei iſt aber unter dem Begriff etwas anderes 
verſtanden, als wir nach der ſoeben gegebenen Erklärung darunter verſtehen wollen. 


Es find Geſchehniſſe gemeint, die den bekannten Naturgeſetzen, der täglichen Er 
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fahrung widerſtreiten. Mit deren grundſätzlicher Ablehnung würde ja aber der 
Forſchung jede Möglichkeit genommen, die Geſetze und die tägliche Erfahrung an 
den tatſächlichen Vorgängen auf ihre Richtigkeit und Zuverläſſigkeit zu prüfen. 


Man würde unter Amſtänden wichtiges naturgeſchichtliches, phyſiologiſches, pſycho⸗ 


logiſches Material ungenützt beiſeite werfen und willkürliche Vermutungen der un⸗ 
bequemen Wahrheit vorziehen. Der Forſcher darf wohl mißtrauiſch gegen ſolche 
Vorgänge ſein und die Prüfung mit beſonderer Sorgfalt vornehmen, aber ent⸗ 
ſchlagen darf er ſich der Prüfung nicht. 

Doch auch bei Wundern in unſerem Sinne, bei Ereigniſſen, die nur von 


einer außerweltlichen Macht gewirkt ſein können, iſt der Hiſtoriker nicht berechtigt, 


ihre unbedingte Verwerfung ſich zum Grundſatz zu machen und, falls ſie ſich nach 
geſchichtswiſſenſchaftlichen Regeln beweiſen laſſen, ohne weitere Belege Fehler in 


der Beweisführung anzunehmen. Er würde damit ein Dogma, eine unbewieſene 
und unbeweisbare Behauptung, aufſtellen, was um ſo merkwürdiger, als es gerade 
die Vertreter dieſer Anſchauung ſind, die am ſchärfſten für vorausſetzungsloſe For⸗ 


ſchung, für Abweiſung jedes Dogmatismus kämpfen. Freilich, die Forderung, bei 
wiſſenſchaftlicher Arbeit auf jede Vorausſetzung zu verzichten und nichts für wahr 


zu erklären, was nicht in wiſſenſchaftlicher Form bewieſen werden kann, iſt eine 


unſinnige. Ohne eine Grundlage von anerkannten Wahrheiten kann man unmög⸗ 
lich Wiſſenſchaft treiben. Man muß ſich ſelbſt als denkendes und handelndes 
Weſen anerkennen, man muß ſeine eigenen geſunden Sinne bis zu einem gewiſſen 


5 Grade für zuverläſſig halten, man muß eine gewiſſe Gleichheit oder Verwandtſchaft 


zwiſchen dem eigenen Innenleben und dem anderer Individuen, ſowohl gegenwärtiger 


als vergangener, annehmen uſw. Aber zu dieſen unentbehrlichen Vorausſetzungen 


gehört es nicht, daß keine übernatürliche Gewalt in Welt und Menſchenleben ein⸗ 


zugreifen vermöge. Das wäre ein willkürliches Dogma, das nicht anerkannt werden 


darf. Der Hiſtoriker hat zu erkunden was geſchehen iſt. Stellt er in ſtrenger und 
unbefangener Anterſuchung feſt, daß Wunder geſchehen ſind, ſo ſind dieſe ebenſo 
für wahr zu halten wie andere erforſchte Tatſachen, und die Geſamtwiſſenſchaft 
hat damit zu rechnen, ihre Schlüſſe daraus zu ziehen. Es fragt ſich nur, ob und 
wie ſie derartig feſtgeſtellt werden können, daß ihnen die Tatſächlichkeit zugeſprochen 


werden muß. 


Die Neigung, die Möglichkeit von Wundern zu leugnen, iſt gerade in unſerer 
Zeit eine äußerſt ſtarke. Die Hauptgründe dafür ſind aber keineswegs derartige, 
daß ſie zu beſonderem Mißtrauen gegen dieſe Erſcheinung berechtigten. Zunächſt 
find es die ungeheuren Fortfchritte, die die Menſchheit gegenwärtig in der Natur⸗ 


erkenntnis und Naturverwertung gemacht hat, die ihr den Glauben an ein über- 
irdiſches Eingreifen untergraben. Alles geht ja fo ſtreng und berechenbar geſetz— 


mäßig vor ſich, daß ſich ein ſolcher Glaube von ſelbſt zu verbieten ſcheint. So 
haben denn auch die auf die äußere Natur einwirkenden Wunder ſtets die ſchärfſte 


Anfechtung erfahren, und man wird zugeben dürfen, daß es dem Weltſchöpfer fern 
liegen muß, die ſelbſtgegebenen Geſetze willkürlich zu durchbrechen. Aber das, was 
erkannt und berechnet werden kann, iſt doch nur ein Teil des Weltgeſchehens. 


3 


Das ganze große Gebiet des Geiſtes, die Beziehungen des Menſchen zur Natur 
und des Menſchen zum Menſchen haben bisher jeden Verſuch, ſie in feſtſtehende N 
Geſetze zu faſſen und methodiſch zu berechnen, hartnäckig widerſtanden. Wenn wir 
dort eine gewiſſe Erfahrung ins Feld führen können, ſo iſt hier eine ſolche auch 
nur einigermaßen ausreichende Erfahrung zweifellos nicht vorhanden. Die Mög⸗ 
lichkeit eines ſteten Verkehrs der Geiſteswelt mit einer außerweltlichen geiſtigen 


Macht, einer ſtändigen Einwirkung dieſer Macht iſt nicht abzuleugnen. Jede ſolche 


Einwirkung fällt aber unter den Begriff des Wunders. Doch auch unſere Er⸗ I 


fahrung auf dem Gebiete der äußeren Natur ift trotz aller Fortſchritte der Wiffen- PT 


ſchaft durchaus keine derartig umfaſſende, daß ſich daraus mit unerſchütterlicher 4 


Sicherheit die Unmöglichkeit höheren Eingreifens feſtſtellen ließe. Ob ſolches ſtatt⸗ I N 


gefunden, bleibt immer eine geſchichtliche Frage, eine Frage, die der Geſchichts⸗ I 
forſcher auf Grund der Quellen zu entſcheiden hat. 


Ein weiterer Antrieb, das Wunder von vornherein zu verwerfen, iſt der viel⸗ 1 | 
verbreitete Wunſch, die chriftliche Religion ihrer Stützen zu berauben, fie dadurch 


hinfällig zu machen und ſich ſo der ſtrengen ſittlichen Forderungen zu entſchlagen, 


die fie an den Menſchen ſtellt. Die große Mehrzahl der Gebildeten will ja durch- 


aus nicht die Sittlichkeit überhaupt beſeitigen, ſchon aus praktiſchen Gründen nicht, 


aber es ſoll eine ſelbſtgeſchaffene und ſo in vieler Hinſicht bequemere, nicht eine 1 N 


von höherer Macht begründete ſein, die eine grundſätzliche innere Erneuerung ver⸗ | 


langt. Es iſt nicht nötig, daß dieſer Beweggrund klar ins Bewußtſein tritt, aber | | 


daß er in ſehr vielen Fällen ſtark mitwirkt, wird ſich nicht verkennen laſſen. Daß | 
dies aber der Fall, kann bei ernſt Denkenden das Mißtrauen gegen das bibliſche 
Wunder eher vermindern als verſtärken. ü 


Wenn nun eine ſolche Neigung vorhanden iſt, ſich ablehnend gegen die be⸗ I | 


ſprochene Erſcheinung zu verhalten, fo ift damit ſchon eine Triebkraft in die Be⸗ | 
weisführung eingefügt, die der Wahrheit entgegenſtrebt. Mathematiſche, unbedingt 
zwingende Beweiſe laſſen ſich in der Geſchichte nicht führen, immer wird für die 
Entſcheidung ein völlig unbefangenes, gerechtes Urteil über das Gewicht der Be⸗ 
weisgründe erfordert. Wird dieſes Arteil durch außerhalb liegende Kräfte beeinflußt, 


ſo wird den Beweisgründen ein unrichtiges Gewicht zugeſchrieben und ſo die 1 


Wahrheit vergewaltigt. Iſt man geneigt eine Tatſache abzulehnen, ſo wird alles, 
was dafür ſpricht, aufs ſtrengſte geprüft, alles was ihr widerſtreitet gern und willig 
hingenommen. Daher kommt bei wiſſenſchaftlichen Streitigkeiten oft ſo wenig heraus, 
weil hier eine der Sache fremde Triebkraft auf beiden Seiten, vielleicht den Strei⸗ 
tenden unbewußt, mitwirkt: der Wunſch recht zu behalten. Bei den Wundern 
glauben die Gegner im allgemeinen genug zu tun, wenn ſie einen alles Abernatür⸗ 


lichen ledigen Vorgang erfinden, mit dem die Quellenausſagen einigermaßen in 


Abereinſtimmung gebracht werden können, oder wenn ſie einen Weg künſtlich her⸗ 
richten und notdürftig erklärlich machen, auf dem die Zeugen zu falſchen Ausſagen 
über das Ereignis gelangt ſein ſollen. Die Phantaſie ſpielt dabei eine unberechtigt 
große Rolle. Sie darf und muß ja bei der hiſtoriſchen Forſchung beſtändig ver⸗ 
wendet werden, denn nur durch ſie können neue Zuſammenhänge entdeckt werden. 
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Ihre Entdeckungen müſſen aber dann an der Hand der Quellen geprüft und mittelſt 
N der Quellen in regelrechter Weiſe beglaubigt werden, ſonſt find fie wertlos und zu 
verwerfen. Das aber wird bei den Erklärungsverſuchen der Wundererzählungen 
in unverantwortlicher Weiſe verſäumt. 

Der Geſchichtsforſcher darf ſich nicht von jenem Dogma, daß Wunder un⸗ 
möglich ſeien, vergewaltigen laſſen und erkundete Tatſachen dieſes Dogmas wegen 
verwerfen. Er hat einfach mit den ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln und in 
der ihm geläufigen Weiſe feſtzuſtellen was geſchehen iſt, ganz gleichgültig, ob der 
Vorgang natürlich oder nur übernatürlich erklärt werden kann. 

Man könnte nun freilich fragen, ob denn, wo es ſich um Wunder handelt, 
dem Forſcher alle jene Mittel zu Gebote ſtehen, mit denen er ſonſt zu arbeiten 
und DTatſachen feſtzuſtellen pflegt. Wohl läßt ſich ja der Fall denken, daß Quellen 
— alſo Aberreſte der Ereigniſſe, ſchriftlich niedergelegte Zeugniſſe, glaubwürdige 
Geſchichtsdarſtellungen und dem ähnliches — in ausreichendem Maße vorhanden 
ſind, ſo fehlt doch noch ein anderes, was zur geſchichtlichen Erkenntnis, zur Wieder⸗ 
gabe der Vergangenheit nicht minder notwendig iſt: die perſönliche Lebens⸗ 
erfahrung des Forſchenden. Sie bietet den Stoff, aus dem der Forſcher die 
früheren Geſchehniſſe an der Hand der Quellenausſagen zum Bilde zuſammenfügt. 
Ohne ſie bleiben ihm die beſten Zeugniſſe unverſtändliche Formeln, mit denen er 
5 nichts anzufangen vermag. Auf dem was er empfindet, ſieht und erlebt, muß er 
ſtets fußen, wenn er die Vergangenheit erbauen will. Daher die große Aberlegen⸗ 
heit derjenigen Geſchichtsgelehrten, die ein reiches Innen⸗ und Außenleben führen, 
vor denen, die ihr Daſein faſt ausſchließlich am Schreibtiſch verbringen. So liegt 
5 der Schluß nahe: da Wunder nicht zu unſerer täglichen Lebenserfahrung gehören, 
fo können fie auch nicht geſchichtlich erkundet werden, fo müſſen fie aus dem Am⸗ 
kreis geſchichtlicher Anterſuchung ausgeſchloſſen werden, indem man fie nicht gerade 
ausdrücklich für unmöglich erklärt aber doch dahingeſtellt ſein läßt. Das wäre aber 
doch eine unrichtige Folgerung. Die tägliche Erfahrung dient wohl und iſt nötig 
zur Veranſchaulichung, zum begreiflich machen der Vorgänge, nicht aber zum Be⸗ 
weis ihrer Tatſächlichkeit. Auch Geſchehniſſe, die wir uns nicht vorſtellen können, 
müſſen wir als wirklich anerkennen, wenn uns ihre Wirkungen aus den Quellen 
klar und unzweideutig erſichtlich ſind. Die Bezeichnungen dafür ſind freilich nur 
bildlich und können das Weſen der Sache nicht zum Verſtändnis bringen. Eine 
Engelerſcheinung kann ſich niemand vorſtellen, der ſie nicht erlebt hat. Es iſt eine 
; eigenartige Einwirkung einer überirdiſchen Macht auf die Menfchenfeele, für die im 
täglichen Leben nichts Vergleichbares zu finden iſt. Der Vorgang läßt ſich alſo 
} geſchichtlich nicht feſtſtellen und den Mitmenſchen in keiner Weiſe begreiflich machen. 
Dennoch iſt ein vollgültiger Beweis dafür denkbar, daß derartiges Anbegreifliches 
geſchehen ift, da die Wirkungen erkennbar fein können. Der feſte Glaube des Be⸗ 
troffenen, von einer übernatürlichen Macht berührt zu ſein, ſeine in beſtimmter 
Richtung veränderte Lebensführung, fein plötzliches Verſtändnis für Dinge, die ihm 
. bis dahin verborgen waren, und dergl. mehr können für das Ereignis beweiskräftig 
ſein. Leichter vorſtellbar ſcheinen andere Wunder, ſo namentlich die raſchen Kranken⸗ 


| 


* 
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heilungen, die ſogar bis in das Gebiet unſerer Erfahrung hineinreichen. Im all. 
gemeinen ſind es aber auch nur die Folgen und Wirkungen, die ſich feſtſtellen und 
verſtändlich machen laſſen, während ſich die Handlung ſelbſt unſerer Erkenntnis ent⸗ 
zieht. Nichtsdeſtoweniger bleibt ihre Tatſächlichkeit ein annehmbarer Gegenſtand der 
Anterſuchung. 1 

Die Geſchichtswiſſenſchaft braucht alſo nicht davor zurückzuſcheuen, Wunder⸗ 
begebenheiten zu behandeln, und entbehrt auch nicht der Mittel, eine Beweisführung 
dafür oder dagegen durchzuführen. Immerhin liegt ihr die Pflicht ob, alles zu tun, 
um zu möglichſt ſicher begründeten, zuverläſſigen Ergebniſſen zu gelangen; fie muß 
ſich hüten, in ſolchen für die ganze Welterkenntnis ſo überaus wichtigen Fragen 
leichtfertige Schlüſſe zu ziehen und Selbſttäuſchungen zu verfallen. Da wäre es 
denn bei den bibliſchen Wundern, mit denen wir uns hier zu beſchäftigen haben, 
ſehr unrichtig, beliebig in die Fülle des Stoffes hineinzugreifen und dies oder jenes 
Vorkommnis hiſtoriſch zu prüfen. Ein ſolches Verfahren ähnelte dem Verſuche, 
einen Knäuel von beliebiger Stelle aus aufzuwickeln. Wie man hier nichts er⸗ 
reichen und nur Verwirrung ſtiften würde, ehe man nicht das Ende des Fadens 
gefunden hätte, ſo würde man auch dort nicht zum Ziele gelangen können, ehe man 
nicht den richtigen Angriffspunkt entdeckt hätte. Denn die ganze bibliſche Geſchichte, 
einſchließlich der Wunder alten und neuen Teſtaments, gleicht in gewiſſer Weiſe | 
einem ſolchen zum Knäuel verſchlungenen, zuſammenhängenden Faden, da ſämtliche 
Ereigniſſe, die für die Erlöſung von Bedeutung, in einem inneren Zuſammenhang 
mit einander ſtehen, in beſtimmter Ordnung von einander abhängig ſind. Man 
wird es alſo nicht darauf ankommen laſſen, ſich unter vielen taſtenden Verſuchen 
und fruchtloſen Bemühungen allmählich an den Ausgangspunkt hinzufinden, ſondern | 
wird ſich beſtreben, dieſen Ausgangspunkt gleich mit ficherem Griffe zu erfaſſen, 
um von da aus in ordnungsmäßiger Weiſe weiter zu ſchreiten. Hierzu aber dient 
dem Forſcher die chriſtliche Theologie, die Wiſſenſchaft von der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre. Mag er auch ihre Sätze zunächſt nicht anerkennen, ſo zeigt ſie ihm doch 
die ganze Geſtaltung ihres Lehrgebäudes, die Grundlagen, auf denen es ruht, die 
Beziehungen, in denen die einzelnen Teile zu einander ſtehen und wie fie ſich 
gegenſeitig ſtützen. Dabei wird ihm auch die religiöfe Bedeutung der Wunder 
anſchaulich und ſein Blick raſch auf dasjenige Wunder gelenkt werden, das nicht 
bloß unter ihnen das wichtigſte iſt, ſondern überhaupt den Kernpunkt der ganzen 
chriſtlichen Lehre darſtellt. Als dieſes zentrale Wunder zeigt ſich die leibliche Auf- 
erſtehung Jeſu Chriſti. Von ihr muß jeder ausgehen, der die bibliſchen Wunder 
in ihrer religiöſen Bedeutung verſtehen will, von ihr alſo wird man wohl auch 
ausgehen müſſen, um dieſe Wunder auf ihre Tatſächlichkeit hin zu prüfen. 

Dabei ſoll aber nicht der Gedanke maßgebend ſein, man wolle ein Wunder 
möglichſt ſchlagend zu beweiſen ſuchen, um dadurch jenes von den Gegnern auf- 
geſtellte Dogma, daß Wunder von vornherein unglaubwürdig ſeien, zu entkräften, 
und ſo die Glaubwürdigkeit der anderen Wunder zu ſtützen. Jenes Dogma be⸗ 
ſteht für den Geſchichtsforſcher überhaupt nicht, er hat alſo in keiner Weiſe darauf 
Rückſicht zu nehmen. And ob ein Wunder bewieſen iſt oder nicht, das hat an 
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und für ſich auf die Glaubwürdigkeit der anderen durchaus feinen Einfluß. Sie 
verlangen im einen wie im anderen Fall eine ganz gleich genaue Anterſuchung. 
Erſt der Amſtand, daß dieſe Wunder zu dem erſtbewieſenen in einem Verhältnis 
der inneren Abhängigkeit ſtehen, kann für die Anerkennung ihrer Tatſächlichkeit von 
Bedeutung werden. Ehe wir aber dieſe Abhängigkeit feſtzuſtellen und zu kenn⸗ 
zeichnen ſuchen, richten wir zuerſt unſere Blicke auf die Auferſtehung ſelbſt, um 
uns über ihre Bedeutung klar zu werden und ihre Glaubwürdigkeit ſoweit zu prüfen, 
als es der Zweck dieſer Arbeit erfordert. A. v. Ruville. 


(Schluß folgt.) 


W 


; Kataſtrophen und Religionsprobleme. 


| Schon feit Monaten liegen die Schreckenstage am Veſuv, bei Courrières und 
von San Franzisko hinter uns. Die erſte, hochgehende Erregung der Gemüter hat 
abgeebbt, nicht ohne eine Reihe tiefgreifender Fragen an die Oberfläche getragen zu 
haben, die ſonſt im Geheimen der Menſchenſeele ſchlummern. Hierhin gehörte vor 
allem die Frage nach den für unſer unanfechtbares Erkennen ſo dicht verſchleierten 
Beziehungen zwiſchen Naturkataſtrop;hen und göttlicher Weltregierung. Das 
Problem drang ſelbſt bis in die Tagespreſſe vor und begehrte gewiſſermaßen auch 
hier gelöſt zu werden. 
f Außerlich betrachtet, könnte es fat befremden, daß die Wirkung jener furcht⸗ 
baren Tage, zu denen in den letzten Wochen ſich noch die Kataſtrophe von Val⸗ 
paraiſo geſellte, auf unſer Geſchlecht ſo ſchnell wieder ausgeſetzt hat. Man ſchiebt die 
Gedanken daran. wie etwas ſtörendes beiſeite. Im weſentlichen überläßt man die 
Löſung der phyſiſchen Fragen der Wiſſenſchaft und behandelt die pfychiſchen ſchein⸗ 
bar nach dem Grundſatz des non liquet. 
5 Innerlich betrachtet, iſt jene Stille nach dem Sturm aber wohl noch anders 
zu deuten. Angeheure Elementarkataſtrophen wie die letztverfloſſenen bewirken un⸗ 
N bedingt eine Scheidung der Geiſter in der religidfen Frage. Sie zwingen jeden 
einzelnen zu einem offenen oder geheimen Bekenntnis ſeiner Weltanſchauung. 
Dieſer Prozeß hat ſich, ſei es nach der poſitiven, ſei es nach der negativen Seite 
hin, im weſentlichen vollzogen. Klärung aber löſt Beruhigung aus. Am ſpäteſten, 
zum Teil vielleicht noch heute nicht, mag dieſe gerade bei einer Gruppe beſonders 
Ernſtgeſinnter eingetreten ſein, die zwar aus Aberzeugung zu der neuteſtamentlichen 
Religionsdarſtellung als Offenbarung ſich bekennen, aber nicht naiv genug blieben, 
um einen Ausgleich zwiſchen dieſem Faktor und den Faktoren des wiſſenſchaftlich 
i geſchulten Denkens nicht anzuftreben. Einen Gruppennamen ihnen in der Termi⸗ 


a 1 


nologie chriſtlicher Aberzeugungen zu geben, iſt ſehr ſchwer. Es ſind moderne 
Chriſtoſophen, Chriſtdenker, wie ſie nachfolgend der Kürze halber genannt ſeien. 1 
Für ſie behält das in Rede ſtehende Problem eine radioaktive Kraft über den 1 


äußeren Zeitverlauf hinaus. 


Auch den Chriſtdenkern iſt a priori klar, daß von den Menſchen abel 1 
Fragen erſchöpfend überhaupt nicht gelöſt werden können. Es wären ja ſonſt 
gar keine göttlichen mehr. Zu dem Begriffe des Göttlichen, als des ewig Denken⸗ | 
den und Waltenden, gehört, daß es im Ausſchnitt des Zeitlichen, als nur eines 1 
Minimalteils der Ewigkeit, auch bloß ausſchnittsweiſe vom Denken durchdrungen 1 
werden kann. Die Anerforſchlichkeit großer Welt- und Geiſtesprinzipien iſt eher 
ein Beweis für das Vorhandenſein Gottes als gegen dasſelbe. Dennoch bleibt * 
den Chriſtdenkern der Verſuch einer Erklärung, da das Auftreten des Objekts zum 
Nachdenken zwingt, mit der fortſchreitenden Erkenntnis fortſchreitende Pflicht, auch F 
wenn die Gewißheit vorliegt, das Rätſel endgültig nicht löſen zu können — in 


dieſer Zeitlichkeit. 


And hierbei bietet ihnen der Denkprozeß der naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchung eine weitere Stütze. Die Fundamente dieſes geiſtvollen modernen Lehr⸗ 


gebäudes, der Atom⸗Theorie, ſind nicht in beweiskräftiges Wiſſen, ſondern in 


beweisſuchendes Ahnen eingebettet. Auch die Naturwiſſenſchaft muß, will fie zun 


praktiſchen Hebung der Geiſtesſchätze befähigt werden, zunächſt über die Grenze des 
ſonnenhellen Wiſſens noch einmal zurücktreten in die myſtiſche Morgendämmerung 


des Glaubens. Sie ahnt die Exiſtenz der Atome, fie glaubt an fie und nimmt ſie 


daher im weiteren Verlauf ihrer Denkoperationen als bewieſen an, ohne ſie un⸗ 
anfechtbar bewieſen zu haben. Iſt das weſentliche Objekt dieſer Wiſſenſchaftler das 
geheimnisvolle Buch der Natur, ſo das der Chriſtdenker das geheimnisvolle Buch 
der Bibel. Mag der Wiſſenſchaftler auch bei ſeinen Verſuchen auf dieſes letztere 
verzichten, ſo möchte der Chriſtdenker den gemeinſamen Faden beider Bücher um 


ſo lieber offen legen, als ihm die Exiſtenz des perſönlichen Gottes Wahrheit iſt. 4 
Nun aber kann es nur Eine Wahrheit geben, ſo mannigfach auch die Nieder⸗ 


ſchläge derſelben im Zeitlichen fein mögen. Um die Plaſtik dieſer Einen Wahrheit 
in Natur und Bibel vor das Auge des Erkennens zu rücken, darf dann aber auch 


der Chriſtdenker das Ahnen, im Sinne einer Vorſtufe des Wiſſens, für ſich 


in Anſpruch nehmen. 


Treten wir, dies vorausgeſchickt, nun dem vorliegenden Problem näher, fo 0 


| 
| 
| 


kommen wir von vornherein an der Stellungnahme zu einem Kardinalpunkt nicht 
vorbei: Wie verträgt ſich das Vorhandenſein von Abel und Sünde mit dem 
Poſtulat der Allmacht und Allliebe Gottes? 


Wenn Gott dem Menſchen als entſcheidendes Charakteriſtikum feines Weſens | 
die Freiheit des Willens, ſomit die Freiheit der Selbſtbeſtimmung, ob er fih für | 


oder wider Gott entſcheiden will, in die Wiege legte, ſo mußte er ihm auch die 


Möglichkeit einer Wahl laſſen. Ließe Gott nur Gutes und Sündloſigkeit in die 
Erſcheinung treten, fo wären die Menſchen bloß Marionetten des Guten, willenloſe 
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Beſchauer, nicht fortſchreitende Erkenner des Weſens Gottes. Dieſes ſelbſt iſt ſchließlich 
in einem einzigen Satz zu umfaſſen: Gott iſt die Liebe. Die Liebe aber iſt ein 
unendlich komplizierter Begriff. Das läßt ſich vielleicht am beſten im Bilde der 
organiſchen Zelle verſtehen. Wie dieſe aus den Molekülen verſchiedener Elemente 
ſich aufbaut und jedes Molekül wieder aus verſchiedenen Atomen, ſo baut ſich auch 
die Liebe gewiſſermaßen erſt aus der geiſtig⸗chemiſchen Verbindung der Moleküle 
verſchiedener pſychiſcher Elemente auf, die, nähme man ſie einzeln zur Hand, in 
ihrer Auswirkung das gerade Gegenteil von Liebe ſein können: z. B. Gerechtig⸗ 
keit, Eifer, Wahrheit, welche zum mindeſten auch ein Atom des Drohenden in ſich 
bergen. 
{ Echte Liebe ift ſtark. Sie ift alſo lebendig, ein Organismus und nicht nur 
ein toter Begriff. Zum Weſen alles Lebens gehört notwendigerweiſe die Ent⸗ 
wicklung. Mit dem Begriff der Entwicklung müſſen wir wiederum den des Fort⸗ 
ſchreitens vom Anvollkommenern zum Vollkommenern verbinden. So iſt in der 
Lebenszelle der Liebe, die als Gottliebe auch das Vollkommene als Molekül ent⸗ 
halten muß, das Anvollkommene gleichwohl ein vollwertiges Atom dieſes Moleküls. 


Es kann jetzt geradezu ein Poſtulat meines Denkens werden, daß die in Gott 
wohnende Güte ihn veranlaßt, aus der grandioſen Lebenszelle ſeiner Allliebe das 
Anvollkommene — weil noch in der Entwicklung Begriffene — gewiſſermaßen wie 
5 eine Atom⸗Protuberanz in die Zeitlichkeit einſtrahlen zu laſſen. Denn nur ſo er⸗ 
gibt ſich für mein Denken die Möglichkeit, daß die Menſchheit, indem ſie an dieſer 
Protuberanz aufwärts klimmt, überhaupt je zur Erkenntnis des Vollkommenen 
im Weſen Gottes gelangen kann. And doch bleibt auf Grund des göttlichen 
Adelsbriefes der ſouveränen Willensäußerung an den Menſchen dieſem die Freiheit, 
ſich für das nur in Gott Vollkommene an betend zu entſcheiden oder nicht. 


Sobald wir uns auf dieſe Weiſe die Möglichkeit des Anvollkommenen in 
der Welt als gottgewollt, ohne doch mit der Vollkommenheit Gottes als der 
Liebe Kat’exochen in Widerſpruch zu geraten, klar gemacht haben, bekommen auch 
die Mächte Abel und Sünde ein ganz anderes Geſicht und können als direkt von 
Gott zugelaſſen anerkannt werden. Zugleich wird die Frage nach der Beziehung 
zwiſchen Naturkataſtrophen und göttlicher Weltregierung aus dem abſoluten Dunkel 
eines Widerſpruchs, eines Nonſens gegenüber der Allliebe Gottes, herausgehoben 
und gerückt in die Morgendämmerung eines göttlichen Rätſels. Denn nur das 
Nonſens läßt eine Löſung nie zu, während zum Begriff des Nätſels gehört, daß 
4 es eine Löſung finden muß, und nur noch die Zeitfrage hierfür ins Spiel kommt. 
Die Verlegung derſelben in die Ewigkeit kann aber für den Chriſtdenker vollends 
keine Schwierigkeit bilden, ja, dieſe Fernrückung beflügelt nur um ſo eindringlicher 
ſeine lebendige Hoffnung auf jene ihm notwendige Konſequenz der Zeit. 


* * 
* 


Eine zweite Kardinalſchwierigkeit unſeres Problems liegt in Beantwortung 
der Frage, wie wir uns das Verhältnis Gottes zu den Naturgeſetzen zu denken 
haben. In dieſer Beziehung wurden unlängſt in der Offentlichkeit einige inter⸗ 
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eſſante Theſen entwickelt (vergl. den Artikel des Militäroberpfarrers Falke im „Tag“ 1 g | 
Nr. 220), die zu etwa folgendem Ergebnis führten: „Wenn das Naturgeſetz 


Gottes Wille, das geſetzmäßige Geſchehen Gottes Tun iſt, wenn es kein doppeltes | 
Wirken Gottes, ein natürliches und ein übernatürliches, gibt, dann muß der Wille 


Gottes mit dem Naturgeſetz eins ſein, ſich identifizieren. Aber dieſe Auffaſſung | 


ift für das chriftliche Denken ein völlig unvollziehbarer Gedanke, denn die Freiheit | 
des Willens, deſſen Weſen doch ift, einen Entſchluß nach dem andern faſſen zu 


können, wäre damit für Gott gleichſam ausgeſchaltet.“ Der Verfaſſer ſtreckt denn 


auch im Blick auf die eingangs erwähnten Kataſtrophen für das Denken die Waffen | | 
und empfiehlt „den — Glauben“. 5) 


Wenn wir aber uns die Auffaſſung derjenigen Chriſtdenker zu eigen machen, ö 1 
welche da, wo der jeweilige Stand der Naturwiſſenſchaft die Grenze erreicht hat, 
auf die Bibel als eine höhere Ergänzung ein und derſelben, das ganze All durch- 


fließenden Wahrheit zurückgreifen und die geheimnisvollen Andeutungen des Buchs 
der Bücher als ein Ahnen im Sinne einer Vorſtufe des Wiſſens verwerten, dürften 
dem denkenden Geiſte noch einige weitere Perſpektiven ſich öffnen. 


Die bibliſche Behandlung des All⸗Seins weiſt auf beſtimmte Gebundenheiten 
der urſprünglich völlig mit dem Willen Gottes identiſchen Naturgeſetze und ihrer 
Auswirkungen hin; Gebundenheiten, die ſich bis auf die Kreatur erſtrecken, die „ſich 
ſehnet mit uns und ſich ängſtet noch immerdar“ (Röm. 8, V. 22). So gewiß 
es für die Chriſtdenker iſt, daß auch dieſe Gebundenheiten nicht ohne die Zulaſſung 
Gottes beſtehen können, fo gewiß bleibt nun Naum für ihre Erkenntnis, daß, trotz 
der Aufſtellung und Auswirkung der Naturgeſetze nach dem Willen Gottes, dieſem 
Willen die Möglichkeit der Freiheit bleibt, einen Entſchluß nach dem anderen z 
faſſen, ohne ſich mit den eigenen Geſetzen in Widerſpruch zu ſtellen. 1 


Aberdies iſt für die Chriſtdenker ein doppeltes Wirken Gottes im Sinne eines 
natürlichen und übernatürlichen nicht ausgeſchloſſen. Ausgeſchloſſen iſt für ſie nur 


die Duplizität eines natürlichen und unnatürlichen. Dagegen können ſie ſehr wohl N 


eine Duplizität des natürlichen und übernatürlichen Wirkens zulaſſen, ſoweit nämlich 
dies Wirken für das menſchliche Faſſungsvermögen in die Erſcheinung tritt. 
Denn ſie ſind ſich durchaus bewußt, daß jene nur im Endlichen augenfällige Dupli⸗ 
zität im Lichte des Anendlichen eine untadelige Einheit darſtellt. Im Endlichen 
haben wir zwei Parallellinien eines Wirkens, von denen wir jedoch wiſſen, daß 
fie ſich, nach dem Grundſatz der Mathematik, in der Unendlichkeit ſchneiden, alſo 
dort zu feinem Wirken verſchmelzen. Dies vermittelt uns eine weitere Ahnung als 
Vorſtufe des Erkennens göttlicher Geheimniſſe, die ſich z. B. auf die ſogenannten 
„Wunder“ Chriſti erſtreckt. Sie find lediglich eine ſchon in der Zeit göttlich kon⸗ 
zentrierte Natürlichkeit, im Gegenſatz zur Annatur, phantaſtiſchem, von allen 
Bedingungen der Naturgeſetze losgelöſtem Hokuspokus. Die Entwicklungsſtufen bis 
zur Vollendung eines natürlichen Ergebniſſes, welche ſonſt, nach unſerm irdiſchen 
Erfahren, langſamer zur Reife anſteigen, ſind hier einmal zeitlich ſo überraſchend 
nahe aneinander gerückt, komprimiert, daß das Nefultat, die Frucht göttlichen Willens, 
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5 auf uns den Eindruck des Abernatürlichen macht. So iſt für das Denken immerhin die 
Baſis eines herandämmernden Verſtändniſſes gewonnen, daß Gott, ohne den vor- 


geſchriebenen Verlauf der Naturgeſetze aufzuheben, dennoch, kraft feines ſouve⸗ 
ränen Schöpferwillens, die Auswirkung von Naturgeſetzen, ſei es hemmend, ſei 


es fördernd, beeinfluſſen kann. Damit iſt zugleich ein weiter Ausblick auf die Er⸗ 
hörbarkeit menſchlichen Gebets, ſofern es im Geiſt und in der Wahrheit vor dem 


Throne Gottes vollzogen wurde, eröffnet. 
* * 
* 

Wenn zum Schluß noch ein Wort der Bewertung des Glaubens angeſichts 
von Naturkataſtrophen geſagt werden darf, ſo wäre vor allem darauf hinzuweiſen, 
daß er in ein Überfchägen feiner Erſchütterung durch fie nicht fo willigen kann, 
wie die öffentliche Meinung in ihrer breiteren Ausladung annehmen mag. Zu⸗ 


nächſt ſei feſtgeſtellt, daß z. B. die Vorgänge von Courrières mit denen vom 


Veſuv und San Franzisko nicht in unmittelbar eine Linie geſtellt werden können. 
Denn bei Grubenkataſtrophen ſpielt — und ſei es auch noch ſo indirekt — doch 
immer ſchon menſchlicher Eingriff eine Mitrolle. Je mehr man aber auch hier das 
Abergewicht der göttlichen Zulaſſung betont, deſto auffallender mag dem Glauben 
die verſtärkte Anzweiflung der göttlichen Weltregierung in der Offentlichkeit gerade 
bei Kataſtrophen erſcheinen. Müßte doch ein kurzer Augenblick des Nachdenkens 


ſie davon überzeugen, daß hier nur räumlich und zeitlich Wirkungen enger auf: 


einander gehäuft find, die bei einer Verteilung über die Menſchheit des Erd balls 
faſt täglich ſowohl angeſichts der Zahl der Opfer als der erſchütternden Nach: 
wirkung auf die Umbleibenden in kaum verminderter Schrecklichkeit beſtehen, in der 
Jahres ſumme ſicher furchtbarer ſind, als die Verluſtliſten großer Einzelkataſtrophen 
angeben. | 

Gerade dieſe Erkenntnis befähigt den Chriſtdenker, auch durch größte Kata⸗ 
ſtrophen ſich nicht in ſeinem Glauben beirren zu laſſen, weil er die Gemeinſamkeit 
ihres Kerns mit dem jedes ſchweren Einzelleides längſt erkannt und mit dem Kern 
ſelbſt ſich perſönlich auseinandergeſetzt hat. So ſehr er daher in dem Einſetzen 
großer Kataſtrophen eine Aufrüttelung des öffentlichen Gewiſſens zu ſehen geneigt 
fein mag, fo ſehr er ferner hofft, daß nicht nur der Nächſten- und Allgemeinliebe 
durch derartige Kataſtrophen neue Impulſe eingeflößt werden, ſondern es gleicher⸗ 
maßen auch der Wiſſenſchaft gelinge, ihr phyſiſches Weſen dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtändnis näher zu bringen und womöglich neue Geſetze vor ihrer Bewahrung ab- 
zuleſen: ſo ſehr verſchwindet dennoch dem Auge ſeines Glaubens der Druck der 
äußeren Beſchwernis vor der Größe des inneren Erfahrens. Dem Chriſtdenker 


mögen immerhin gerade Erdbebenkataſtrophen eine Art Vorbeſtätigung des einmaligen 


Vollverlaufs der „Letzten Dinge“ ſein, wie ſie ſein Herr und Meiſter verkündete. 
Sie mögen ihm auch deſſen Auslegung, was der Einſturz des Turmes von Siloah 
(Luk. 13, V. 4 u. 5) zu bedeuten habe, mit neuem inneren Erbeben vor Herz 
und Augen führen. Aber dies alles werden doch nur Nebenauswirkungen der 
großen fundamentalen Hauptauswirkung fein, feine Stellung zu dem menſchlichen 
Leiden überhaupt zu präziſieren. And dieſe wieder nach zwei Ausſtrahlungen 
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hin: dem Leiden während der irdiſchen Wirkſamkeit und demjenigen in der Stunde 
des Todes. 4 
Zum erfteren Fall iſt zu ſagen: Sofern alles Leben, alfo auch das der 
Seele, an das große Gottesnaturgeſetz der Entwicklung gebunden iſt und alle Ent⸗ 1 
wicklung das Anvollkommene, wenn auch mit der Keimfähigkeit zum Vollkommenen 
hin, in ſich birgt, iſt das Leiden als eine Folge des Anvollkommenen ſchon an ſich 1 
etwas Natürliches, faſt eine logiſche Notwendigkeit. Niemals kann daher der 
Glaube an Gott vor dem Leiden feien, niemals des Chriſtenglaube eine Anfallver⸗ 
ſicherung gegen das Leiden fein. Das Leiden iſt aber für den Chriſtdenker noch 
mehr als bloß ein Ausdruck des Anvollkommenen. Es iſt ein Ausdruck der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit an der menſchlichen Sünde, die geboren ward aus der Miß⸗ i 
anwendung der menfchlichen Freiheit Gott gegenüber, von der kein Srdifcher ſich 
rein weiß. Allerdings würde das Leiden im Widerſpruch zur Allliebe Gottes 
ſtehen, wäre es lediglich ein Inſtrument göttlicher Nache, etwas rein Negatives. 
Aber jedes Leiden iſt, richtig erfaßt, gleichzeitig ein Inſtrument der Läuterung mit 
der pofitiven Kraft der Anziehung zu Gott hin. And was das Leiden als Konſe⸗ 
quenz der Sünde noch im ſpeziellen anlangt, ſo kann gar nicht ſcharf genug betont 
werden, daß ihm wie ihr der eigentliche Stachel ſchon in der Zeit genommen iſt 
dank der für jeden Menſchen fortlaufend vorhandenen Möglichkeit, durch den 
Glauben an Chriſtus dahin, daß Er durch Seinen göttlichen Opfertod der eifernden 
Gerechtigkeit Gottes für immer Genüge tat, mit Gott ſich verſöhnt zu wiſſen. 
Soweit endlich o idie Art des Leidens in der Stunde des Todes noch in 
Betracht kommt, ſo iſt der körperliche Schmerz vor der Auflöſung bei Kataſtrophen 
kaum höher, ja oft geringer, weil ſchneller endigend, als bei ſo manchem natür⸗ 
lichen Hinſcheiden zu bewerten. Mag aber auch das körperliche Leiden wie ſchrecklich 
immer geſtaltet fein, es tritt zurück vor der Gewißheit, nur die letzte Durchgangs⸗ # 
pforte zum Leben in der Ewigkeit für die Seele zu fein. Das ewige Leben für 
die Seele zu beſtreiten, iſt um ſo weniger angängig, als wir der Wiſſenſchaft 
bereits den Satz von dem ewigen Fortbeſtehen der Materie ſowohl wie der Kraft 
verdanken. Nicht daß und wann und unter welchen Amſtänden er ſtirbt, kann ſo⸗ 
mit die Hauptſorge des Chriſtdenkers mehr fein, ſondern, daß er zu Lebzeiten fehon | 
dahin wirke, in jedem Augenblick des Eintritts der Kataſtrophe — ſei es der des 
natürlichen Einzeltodes oder des gewaltſamen Maſſentodes — abſcheiden zu können, 
verſöhnt mit Gott. Ferdinand Katſch. ö 


II 


Der Grundfehler in den Lehren Darwins 
und Haedels.!) 


In ſeinem Werke über die Abſtammung des Menſchen ſagt Darwin: „Es 
iſt oft und mit Nachdruck behauptet worden, daß der Arſprung des Menſchen nie 


Man beachte die Bücherbeſprechung auf S. 380 dieſes Heftes. Ot. 
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j 0 zu enträtſeln ſei. Aber Anwiſſenheit erzeugt viel häufiger Sicherheit als das Wiſſen. 


Immer ſind es diejenigen, welche wenig wiſſen und nicht jene, welche viel wiſſen, 
die poſitiv behaupten, daß dieſes oder jenes Problem nie von der Wiſſenſchaft ge— 
löſt werden würde.“ 

Dieſe Stelle möchte ich recht tief hängen, denn ſie zeigt uns, woran es liegt, 
daß Darwin ſowohl wie Haeckel einen fo überzeugt⸗ſicheren Ton anſchlagen, wenn 
es darauf ankommt, das Geheimnisvollſte auf Erden und im Weltenraume zu „er 
klären“. Beide fühlen ſich mit einem recht großen Wiſſen ausgerüſtet, mit einem, 
welches durchaus hinreichend iſt, über alles, was menſchliches Denken und Empfin⸗ 


den bewegt, ein nahezu endgiltiges Urteil fällen zu können. Daß andere Menſchen 
in emſig⸗ſtiller Arbeit, bei redlichem Willen, guter Vorbildung und geſtützt auf das 
Können der Mitwelt und dahingegangener Forſcher und Denker auch ein Wiſſen zu 


ſammeln imſtande find, das gerade zu einer ganz entgegengeſetzten Auffaſſung hin⸗ 
führt, das wollen und können ſolche Forſcher nicht verſtehen. In einem perfekten 
Egoismus greifen ſie einen Gedankengang auf, legen ihn allen Arbeiten zugrunde 


und glauben das ſchließlich bewieſen zu haben, was ihnen als das Richtige erſchien. 


Wenn Darwin „glaubte“, daß der Arſprung des Menſchen zu enträtſeln 
ſei, ſo war er eben im kraſſeſten Aberglauben befangen. Seine Rieſenkenntniſſe auf 
dem Gebiete der Züchtungsergebniſſe von Kulturpflanzen und Haustieren bilden 
eine unbeſtreitbar gute Baſis für ein biologiſches Spezialgebiet, aber nimmermehr 
eine ſolche für die Aufſtellung des ſchwerwiegendſten „Grundgeſetzes der Biologie.“ 
Vergleichende Anatomie, menſchliche Anatomie, Entwickelungsgeſchichte und Phy— 
ſiologie beherrſchte Darwin keineswegs; er macht daraus auch gar kein Hehl, 
ſondern führt das, was er aus dieſen Gebieten bringt, ſtets gewiſſenhaft mit 
Angabe der Autoren an, deren Arbeiten er ſeine Kenntniſſe verdankte. Seine 
Arbeiten über die Nankenfüßer, die fleiſchfreſſenden und kletternden Pflanzen 
und die bewegenden Kräfte in den Pflanzen zeigen, ebenſo wie ſeine Lehre vom 
Aufbau der Korallenriffe und der Entſtehung der Ackererde durch Würmer, daß er 
ein Thema überaus gewiſſenhaft und muſtergiltig klar durchzuführen verſtand. Dieſe 
Arbeiten zeigen aber auch, daß er das Mikroſkop nicht ſo zu handhaben und aus⸗ 
zunutzen wußte, wie die meiſten ſeiner gleichaltrigen Zeitgenoſſen unter den deutſchen 
Biologen. Ihn intereſſierten die voll ausgebildeten Formen und die Bedingun⸗ 
gen, unter denen ſie ſich voll zu entfalten vermögen. Die gleichzeitigen deutſchen 
Biologen griffen das Studium des feineren und feinſten Aufbaues der Lebeweſen 
mit allen Mitteln auf und ſchufen gleichzeitig unter Zuhilfenahme der Viviſektion, 
eine auf dem chemiſchen und phyſikaliſchen Verſuche baſierende Phyſiologie. 

In gewiſſenhafteſter Weiſe ſammelt Darwin, der ſelbſt ein ganz hervor— 
ragender Züchter von Pflanzen und Tieren war und, wie ſeine Anterſuchungen 
an dem Sonnentau (Drosera rotundifolia), einer inſektenfreſſende Pflanze, zeigen, ganz 
zielbewußt biologiſche Verſuchsreihen durchführte, mit Vorliebe ein rieſiges Mate⸗ 
rial bei den großen Pflanzen- und Tierzüchtern feines Heimatlandes. Er hätte vor 
der Herausgabe ſeines großen Werkes über die Entſtehung der „Arten“ uſw. uns 


aber zunächſt einmal klipp und klar ſagen müſſen, was wir unter dem Begriff 
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„Art“ zu verſtehen haben. Er durfte nicht Raſſenbildung und Artentſtehung 
zuſammenwerfen! Aus der Vermiſchung dieſer beiden Grundbegriffe iſt ein unheil-⸗ 
barer Wirrwarr entſtanden. Wir vermögen verhältnismäßig ſchnell und ſicher die 
Bildung neuer Raffen zu bewirken, aber wir haben bis jetzt noch in keinem Falle 
neue Arten „entſtehen“ laſſen können! Wenn ſich Mufflon und Hausſchaf frucht⸗ 1 
bar kreuzen laſſen, ſo iſt das eine Vermiſchung beſtehender Schafraſſen, wenn wir 
Hunde ſo umzüchten könnten, daß wir Katzen erhielten, ſo hätten wir neue Arten 
entſtehen laſſen. 

Darwin wußte auch ſehr wohl, daß zwiſchen Naſſe und Art Anterſchiede be⸗ 
ſtehen; er konnte aber die Scheidewand zwiſchen beiden nicht errichten. Wer ver⸗ 
möchte es heute? Wir ſind aber gezwungen die Frage zu löſen: Wo iſt die Grenze 


zwiſchen Art und Naſſe? Am eine befriedigende Antwort erteilen zu können, be⸗ 


darf es noch unabſehbar lang währender Arbeiten und der Erſchließung vieler neuer 
Geſichtspunkte. 4 

Darwin kannte, ſchilderte und würdigte die abſolute Zweckmäßigkeit im Bau 
und in der Funktion der Organe; er nahm anfänglich gerade dieſer Verhältniſſe 
halber einen zielbewußten Schöpfer an. Der oft grauſam geführte Kampf um die f 
Exiſtenz ſchien ihm aber derart gegen die uns am erhabenſten dünkende Eigenſchaft 
Gottes, die Allgüte, zu ſprechen, daß er die Folgerung zog: ein allgütig er Schöp⸗ 
fer könne nicht vorhanden fein! In dem Augenblicke, wo er dieſen verhäng⸗ 
nisvollen Schluß bildete, wurde er vor die Notwendigkeit geſtellt: alle Vorgänge in 
der Natur rein materialiſtiſch erklären zu müſſen. Damit wurde er weiterhin ge⸗ 
zwungen, ſich eng an die rein materialiſtiſchen Naturphiloſophen anzuſchließen! — 
Wie ich an anderer Stelle ausführte, bildet gerade das fortwährende Zerſtören des 
Ausgebildeten ſolange eine unüberbrückbare Kluft zwiſchen Glauben und Wiſſen, 
als wir zur Annahme hinneigen, daß die Lebeweſen nur der ausgebildeten Form 
halber vorhanden find. Dieſen Gedanken hegte Darwin, ihn hegten alle Forſcher 
vor ihm und hegen alle zeitgenöſſiſchen Biologen. 

Aber das offenkundige ernſte Ringen nach voller Erkenntnis, welches aus jeder 
Zeile der Werke Darwins hervorleuchtet, die Zweifel, welche er ſelbſt an zahlreichen 
Stellen durchblicken ließ und die durchaus vornehme Berückſichtigung der gegneriſchen 


Forſcher, welch letztere er anführt, ſobald er ihre Anſichten nicht übergehen kann, 


laſſen uns Dar win ehrlich achten. Sein feines Beobachtungstalent und ſeine ruhige, 
ernſte, ſachliche Darſtellungsweiſe feſſeln jeden Fachmann, er mag ein Gegner oder 
ein Anhänger der darwinſchen Lehren ſein. Man tritt ihm deshalb nicht gerne 
entgegen. ö 

Lyell und in Deutſchland Burmeiſter, der von Laien wenig mehr Ge— 
kannte, Cotta und andere hatten weite Kreiſe auf einen Bruch mit dem Alten vor⸗ 
bereitet. Gerade Burmeiſters „Geſchichte der Schöpfung“, 1844, die bereits 1854 
in fünfter, ſtarker Auflage erſchien, enthielt eine ernſte kritiſche Betrachtung der „Ab⸗ a 
ſtammung des Menſchen“. Burmeiſter leugnet danach (1854) die Abſtammung von 
einem Paare. In einer Fußnote am Anfang des Kapitels „Der Menſch, das 
jüngſte Geſchöpf der Erde“, verweiſt er betreffs der wahren Entſtehungsgeſchichte 


1 


air 
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des Menſchengeſchlechtes — ſcheinbar belanglos — auf Seite 327 eines früheren 
Kapitels, in welchem aber eine Seite vorher vollkommen klar die Bildung der organi⸗ 
ſierten Subſtanz („organiſche Grundmaterie“) aus nicht organiſierter „ohne Eingreifen 
aller außergewöhnlichen Mächte“, wie es Seite 327 heißt, entſtanden ſein müſſe! 
Burmeiſter war alſo der ackernde Landmann, der den Boden pflügte, Darwin 
beſäte ihn und Haeckel beſorgte das kunſtgerechte Bergen der Saat, ſodaß ſie luſtig 
ins Kraut ſchießen konnte. 

Ohne Haeckel wäre Darwin dem deutſchen „Volke“ und den mit uns in 
Wechſelbeziehung lebenden Kulturvölkern ein Fremder geblieben. Nun war aber der 
richtige Rufer zum Kampfe neben den Britten getreten. Einen beſſeren Schild- 
halter konnte ſich dieſer gar nicht wünſchen. Durch Genialität und raſtloſes Be⸗ 
arbeiten weiter, neuer Gebiete zeichnet ſich Haeckel vor allen Zeitgenoſſen aus. 


Darin liegen ſeine Erfolge; daraus entſpringen aber auch die Schattenſeiten ſeiner 


wiſſenſchaftlichen Leiſtungen. Als Achtzehnjähriger bezog er die Aniverſität. Würz⸗ 
burg, Berlin und Wien, Helgoland und Nizza waren die Arbeitsſtätten des Stu⸗ 
denten, der bereits 1857 in Berlin das Doktorexamen ablegte und dann 1859 —60 
als junger Arzt wieder an die See eilte und ihr, gleich ſeinem Lehrer Joh. Müller, 
das Geheimnis des Lebens zu entnehmen trachtete. Siebenundzwanzigjährig bear⸗ 
beitet er als junger Dozent der Aniverſität Jena das anziehendſte Kapitel aus der 
Lehre von den niederen Tieren, jenes, an dem bereits Joh. Müller ſeine Kraft wie⸗ 
derholt verſucht hatte „die Radiolarien.“ 

Wer ſelbſt die Technik voll beherrſcht, der weiß, welche Rieſenarbeit Haeckel 
in ſeinem Prachtwerke darüber bewältigte. Ich habe es ehrlich bewundert und es 
mir als Vorbild genommen, habe unter den denkbar ungünſtigſten Verhältniſſen, als 
in meinem dritten Aniverſitätsſemeſter mein Vater ſtarb und mich mittellos dem eig- 
nen Können überließ, die lithographiſche Technik erlernt, um ähnliche Werke ſchaffen 
zu können. Schon der erſte Verſuch dazu zeigte mir, daß ein ſolches Beginnen 
vergeblich fein würde, denn was ich an Refultaten hinſichtlich des Aufbaues des 
Körpers niederer Organismen erhielt, das zeigte mir ſofort eine unüberbrückbare Kluft 
zwiſchen dem, was ich darſtellen mußte und dem, was ich bei Haeckel vorfand. 
Dazu zeigten mir die Gewebe des Flußkrebſes, welche ich aus „naheliegenden Grün- 
den“ vornahm, daß Haeckels Lehre vom Aufbau der Organismen auf den dent 
bar flüchtigſten Beobachtungen aufgebaut war. Einen taktiſchen Fehler habe 
ich damals gemacht: ich hatte eine Verſtändigung mit Haeckel geſucht und war ſeinen 
Anſichten nicht von Anfang an ſcharf gegenüber getreten. Wer außerdem ſeinen Lehren 
gegenüberzutreten wünſcht, muß ebenfalls ſofort weite Gebiete überſchauen können und 
auf ihnen Tatſachen geſammelt haben. Das geht ohne weiteres nicht in wenigen 
Jahren. 

Für das geſamte Tierreich hatte Haeckel als Ergänzung und zur Befeſtigung 
der Lehren Darwins drei Grundgeſetze aufgeſtellt, die genial erſonnen waren, aber 
zu ihrer Durcharbeitung des emſigen Fleißes hunderter gewiſſenhafter Forſcher be— 
durften. 

Wer dieſe Grundlehren anzutaſten wagte, der wurde mit Hohn, Spott, Ver: 

Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 11. 23 
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dächtigungen und oftmals, leider nur allzu oft, mit den unwürdigſten Schimpfereien 4 


empfangen. Gerade den älteren Forſchern warf er Altersſchwäche in Ausdrücken 
vor, die zu den widerwärtigſten gehören, welche die wiſſenſchaftlichen Arbeiten bergen. 


Heute als Greis glaubt er bei ſich ſelbſt an wiſſenſchaftliche Unfehlbarkeit und ab⸗ ö 
ſolute Intaktheit des eigenen Geiſtes! Er ſieht nicht die Aufgabe des Alters da⸗ 


rin, dasjenige, was das Leben bot, der beſtehenden Kultur anzupaſſen, ſondern er 


glaubt gerade im Alter die letztere als eine verfehlte angreifen zu müſſen, er ver⸗ 
gißt, daß die Nachwelt richtet! Da er ſich bei dieſem Beginnen aber in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hypotheſen „aus naheliegenden Gründen“ nicht mehr zu überbieten ver⸗ 


mag, ſo verſucht er alles zu zertrümmern, was das Chriſtentum an Kulturarbeit 1 


geleiſtet hat. Den Segen, welchen es ſtiftete und ſtiftet, ſieht er nicht, ſo wenig wie 


er die Kulturarbeit der ihm entgegentretenden Forſcher anerkennt. Er ſieht und ſucht f 


nur die Schwächen und ſucht wie ein Fabrikant von Senſations⸗Nomanen allerorts 
den Schmutz, das Aber⸗Pikante hervor. Daß er von einem ernſten Kollegen da⸗ 
für mit Pfuirufen bedacht wird, hindert ihn wenig, denn er erſtrebt nur das Bei⸗ 
fallsgejohle der Maſſe, welcher er das Gfühl der Verantwortung einem Gotte ge= 
genüber gefliſſentlich abnimmt. Wer durch ſeine Bildung gegen eine Infektion mit 


perverſer Laszivität immuniſiert iſt, der mag den Monismus als „Religion der Zu- 


kunft“ verherrlichen; wie aber ein Menſch mit Volksſchulbildung und wie die Ju⸗ 
gend, einzig geleitet vom „ererbten“ Gefühl für Wahrheit, Tugend und Schönheit, 
den in die Welt der Organismen hineingelegten Zwang des Hungersſtillenmüſſens, 
der Fortpflanzungsnotwendigkeit und des Ausbiegenmüſſens vor Gefahren zu ethiſch⸗ 
reinen Handlungen verwerten wird, das ift mir ein Rätſel. Die Blätter der Welt: 
geſchichte geben auf Fragen nach der Möglichkeit der Hervorbringung ſolcher Hand- 


lungen, ohne das Gefühl voller Verantwortung gegenüber einem Schöpfer, eine ganz | 


vernichtende Antwort. 


Haeckel macht einen Rechenfehler. Die Zahl der Prieſter, welche im ernſten 
Ringen Kulturaufgaben löſten, verhält ſich, wenn man eine Einheit von etwa 1000 
Individuen zur Baſis nimmt, zu der, welche man als Scheuſale bezeichnen kann, 


. 1 . 
wie 5 die Zahl der Scheuſale aus nicht geleiteten Volkskreiſen verhält ſich 


zu der Zahl der ernſtſtrebenden Charaktere in dieſen allerdings ebenfalls etwa wie 
2 1000 

„ 
im Zähler! Sie zählen vollwertig, während die erſteren nur die Schmähſucht nennt. 
Haeckels Geiſt vermag die Tatſachen in der Kulturgeſchichte der Nationen nicht 
mehr zu überſehen und in einem einfachen Verhältniſſe auszudrücken. Ihm fehlt 
der Seherblick, den ein Reformator beſitzen muß; er iſt Büchergelehrte, aber kein 
Völker⸗Pſychologe geweſen. Wer ihm zuſtimmte, der war bei aller Mittelmäßig⸗ 
keit ein hervorragender Fachmann, wer ihm entgegentrat, der war trotz aller Kennt⸗ 
niſſe in ſeinen Augen ein Stümper; ihm galt nicht der ſchaffende Mann, ſondern 
nur das gedruckte Wort. Aus hunderten von Werken anderer Gelehrter und nicht 
aus einer Jahrzehnte währenden, gründlichen Forſcherarbeit, wie ſie, Joh. Müller, 


Aber im erſten Quotient ſtehen die Scheuſale im Nenner, im zweiten 


\ 
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Manx Schulze, Kölliker, Leydig, Leuckart u. a. feiner Zeitgenoſſen bis zum 


letzten Atemzuge als „Forſcherberuf“ übten, entnahm er ſeine Kenntniſſe; deshalb 
bilden ſeine Jugendarbeiten, mit alle ihren durch Flüchtigkeit und mangelhafte An⸗ 


terſuchungsmethoden bedingten Fehlern, faßt ungeändert heute noch den Kern feiner 


Lehren, ſeiner Philoſophie. Seine Lehre von dem Bau der Monere und Cy- 
tode, ſeine Lehre von der Gaſträa und der daraus abgeleiteten Gaſtrulation der 
tieriſchen Keime und die Aufſtellung des biogentiſchen Grundgeſetzes waren 
die drei Grundpfeiler des Baues, welchen er an die Stelle alter Wiſſenſchaft zu 
ſetzen trachtete. Die Belle⸗Etage darin bleibt den „Herrentieren“ reſerviert. Dieſe 
beſitzen unbeſchränktes Hausrecht und alle ſonſtigen Mitbewohner des Prachtbaues 


werden nur geduldet, wenn ſie ſich als unvollkommene Vorſtufen der Herrentiere ge⸗ 


duldig rangieren laſſen. Die Lehre von der Einheitlichkeit des Monerenkörpers 


hat ſich von A bis 3 als böſer Irrtum erwieſen. Haeckels Schüler haben ihr ſelbſt 


mit mir das Grab bereiten helfen und es nur aus Pietät gegen ihren Lehrer noch 
nicht ganz vollgeſchaufelt. — Die Gaſträa⸗Hypotheſe kann nur beſtehen, wenn man 
allen Tierformen einen röhrenförmigen Verdauungsapparat zuſchreibt. Sie ſagt 
nichts weiter, als daß ſich bei allen Tieren, welche ein Darmrohr beſitzen, dieſes 
frühzeitig anlegen muß, weil es in der vollkugeligen Eizelle unmöglich bereits aus⸗ 
gebildet ſein kann. Nahrung muß in erſter Linie jedes Weſen aufnehmen. Da 
das Tier aber ſeiner Natur nach zumeiſt an die Aufnahme feſter organiſcher Maſſen 
gebunden iſt, ſo kann es dieſe doch nicht anders verarbeiten, als mit Organen, welche 
im Innern feines Körpers liegen und zur Aufnahme und Aufſpeicherung und ſpä⸗ 
teren langſamen Verarbeitung feſter Stoffe geeignet find. Daß man zur Aufbe- 
wahrung ſolcher am zweckmäßigſten einen Sack nimmt, das weiß jeder Bauer; weil 
aber alle Bauern Hohlgefäße zur Aufnahme und Aufbewahrung von Nahrungs- 
mitteln verwenden und beſchaffen, jo ſtammen fie noch lange nicht von einem Ar⸗ 
bauernpaare ab, das den erſten Sack beſaß, ſondern ſie löſen nur ein Problem auf 
die denkbar zweckmäßigſte einheitliche Weiſe, weil ein ſolches auf andere Weiſe ein⸗ 
fach unlösbar iſt! Das biogenetiſche Grundgeſetz war die wichtigſte Hypotheſe 
der modernen Biologie. Seine Verwerfung ſetzt eine dem Einzelnen unerreichbare 
Menge von Sonder-Erfahrungen auf dem ſchwierigſten Gebiete der Forſchung, auf 
dem der vergleichenden Entwicklungsgeſchichte und Biologie, voraus. Früheſtens 
nach Ablauf einiger Menſchenalter kann das notwendigſte Material für und wider 
durchgearbeitet ſein. Vorläufig ſind die meiſten Biologen damit beſchäftigt, dieſes 
„Geſetz“ zu feſtigen, und nur wenige haben den Mut, Arbeiten aufzunehmen, welche 
die Anzulänglichkeit des biogentiſchen Grundgeſetzes dartun ſollen. Die Schriftſteller, 
welche notgedrungen ihre Kenntniſſe der großen Menge vorlegen müſſen, um von 
ihr das tägliche Brot zu erhalten, machen die verzweifeltſten Anſtrengungen, dieſe 
Haeckelſchen Grundlehren zu verteidigen und mit ſchmückendem Beiwerke immer 
weiteren Kreiſen als beachtenswert anzupreiſen. Sie alle ahnen nicht, was es be⸗ 
deutet, wenn geſchrieben ſteht: Gott iſt ein Geiſt! Sie ahnen nicht, daß einem 
ſolchen — rein menſchlich geſprochen — nicht aus Langerweile, ſondern aus innerem 
Triebe daran gelegen ſein muß, eine Schöpfung in ſteigend vollkommener Weiſe zu 
05 
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durchgeiſtigen. Sie, die ſelbſt einen Geiſt empfingen, wollen es nicht einſehen, daß I 
es Weſen des Geiftes ift, Geiſteswerk zu vollbringen, etwas das fich über den Stoff 
erhebt. Sie wollen es nicht einſehen, daß ein Heidebauer ſich den Schöpfer rein 
menſchlich denkt und nur ſo denken kann, daß ein Newton ihn aber frei vom Stoffe 1 ö 
über dieſem ſucht. Sie werden es nimmermehr begreifen, wie ich, der ich das 


Weſen der Gaſe und der Wirbeltiere, ſoweit unſere Kenntniſſe davon reichen, durch⸗ 


ſchaue, es als eine Schande für die Wiſſenſchaft bezeichnen mag, wenn von Gott 


als von einem „gasförmigen Wirbeltiere“ der grinſenden Menge vorgefaſelt wird. 


Gerade ſie, die ſelbſt den Geiſt ſo notwendig verwerten müſſen, wollen es nicht be⸗ 
greifen, daß ſeine Weiterbildung nicht der lebenden Generation allein anvertraut wer⸗ 
den kann, ſondern nur von zukünftigen Geſchlechtern erwartet werden darf, und daß 
es deshalb notwendig iſt, dem lebenden Geſchlechte ſeine höchſten Aufgaben in der 


Fürforge für das Zukünftige vorzuſchreiben. 
Gerade die modernen Lehrer des Volkes greifen den Gedanken, daß das Mo⸗ 
lekül eine Seele beſitzt, die ſich aus den Seelen der zugehörigen Atome zuſammen⸗ 


ſetzen ſoll, als einen der höchſten auf. Sie vergeſſen nur uns zu erklären, wie das 


Atom ſein Seelchen empfangen haben ſoll, und warum ſich dieſes nicht einfach mit 
der Erforſchung des winzigen dem es zerteilt iſt, und in welchem doch der Grund 
alles Seins liegen ſoll, begnügt, ſondern ſich mit Myriaden anderen vereinen ſoll, 
um den Blick von der Erde fort in die Fernen des Weltenraumes ſchweifen laſſen 


zu können. Woher die Sehnſucht nach Erkenntnis, wozu das Streben nach Wahr- 


heit? Wir können als Menſchen dem Geiſte, der das All umſpannt, leider nur 
menſchliche Eigenſchaften geben, aber wir erkennen mit unſeren beſchränkten Sinnen 
doch bereits vieles in der Außenwelt, was uns ein Mehr ahnen läßt. 

In der entſchiedenſten Form entgegne ich Darwin und Haeckel: daß es 
ſcheinbar naheliegende Probleme gibt, welche von der Wiſſenſchaft niemals ge- 
löſt werden können, und das wohl gerade diejenigen, welche das umfaſſendſte Wiſſen 
beſitzen, es ſtets verſuchen werden, ſie „als unter dem Willen eines Höchſten ſtehend“ 


ſtill zu verehren, ohne ihnen forſchend nahen zu wollen. Es war Frevel, wenn 9 
Darwin und Haeckel behaupteten: durch Forſchung den Schleier lüften zu können, 


der das Geheimnisvollſte „das Weſen der Seele und des Körpers des Menſchen“ 
verhüllt! Nur Allwiſſenheit und Allmacht darf dieſes unternehmen. 
Arnold Braß. 
Ol DO 
Do DO 


Marskanäle und Marsbewohner. 


Wie es ſcheint, iſt die Erkenntnis, daß es mit der Bewohnbarkeit des 


Mondes nichts iſt, nachgerade in alle Kreiſe der populären Schriftſtellerei gedrungen, 
1) Dieſer Artikel wurde veranlaßt durch die Anfrage eines Leſers, welcher in einen 


italieniſchen Zeitſchrift von Marconis Plan erzählte, auf Grund der Forſchungen Lowells, 
einen Verkehr mit den mutmaßlichen Marsbewohnern zu verſuchen. Ot. 
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und ſo ſehen ſich diejenigen, denen aus Gründen gewiſſer moniſtiſcher Naturan⸗ 
ſchauungen daran liegt, das organiſche Leben als allgemeine Eigenſchaft der Materie 


zu erweiſen, gezwungen, einen Schritt weiter in die Tiefen des Planetenſyſtems 
zu tun, und ſie klammern ſich mit größter Energie an die unter dem Namen von 
Kanälen bekanntgewordenen Erſcheinungen auf dem Mars, deren rätſelhaftes Außere 
von ihnen als nur durch intelligente Weſen erklärbar hingeſtellt wird. Sieht man 


aber die aſtronomiſche Fachliteratur der letzten Jahre durch, die über den Kreis der 


Fachgenoſſen hinaus kaum bekannt wird, und ſucht nach ſolchen Mitteilungen, die 
ſich auf phyſikaliſchem Wege nicht ungezwungen erklären laſſen, ſo ändert ſich das 
Bild vollkommen. Man kann ſagen, daß eine ſolche Muſterung ſchließlich nur 


zwei Namen aufwpeiſt, deren Träger die Grenzen nüchterner Beobachtung über⸗ 


treten und dadurch der Tagesſchriftſtellerei Nahrung zu ihren Phantaſien zu 
geben pflegen, nämlich Leo Brenner, in Wahrheit ein ſerbiſcher Reporter 


namens Spiridion Gopeewitſch, deſſen Leiſtungen im Reporterſtil gehalten 


find und dann Percival Lowell von der Flagſtaff⸗Sternwarte in Arizona, 
deſſen Leiſtungen unter dem Geſichtspunkte des Amerikaners zu betrachten ſind, der 
das Aufſehenerregende liebt. Lowells Betrachtungen freilich ſind ſicher einwandfrei; 
günſtige Luftverhältniſſe und ein gutes Inſtrument begünſtigen ihn ſehr. Nach 
dieſen einleitenden Bemerkungen ſoll nun die Literatur der jüngſten Zeit, etwa ſeit 
6 Jahren, kurz geprüft werden, was ſie von den Marsgebilden in Wahrheit enthält, 
und was daraus ſicher folgt. 

Die Erdbahn weicht etwas, die Marsbahn ſehr vom Kreiſe ab; daraus folgt, 
daß in den zur Beobachtung günſtigen Zeiten, wenn die Erde zwiſchen Sonne und 
Mars ſteht, der Abſtand der Planeten ſehr verſchieden ſein kann. Bei den alle 


17 Jahre wiederkehrenden günſtigſten Bedingungen hat die Marsſcheibe einen Durch⸗ 


meſſer von 25,6 Sekunden; rechnet man dies für eine Vergrößerung im Fernrohr 
von etwa 350 bis 400 mal, um die nicht gut überſchritten werden kann, dann 
erſcheint der Mars als eine Scheibe von der Größe eines Zehnpfennigſtückes in 
25 Zentimeter Entfernung vom Auge. Für gewöhnlich aber erſcheint er nur etwa 
wie ein größerer Handſchuhknopf und man kann ſich denken, was auf dieſer kleinen 
Fläche, die 6745 Kilometer Durchmeſſer bedeutet, überhaupt zu ſehen iſt. Bei der 


rotgelben Farbe des Planeten find nur wenige Fernrohre brauchbar und nur 
ſehr wenige Augen haben jemals eine Spur von den Kanälen geſehen, die zu den 


ſchwierigſten Objekten der beobachtenden Aſtronomie gehören. Mit Sicherheit ſind 
nur die Schneeflecken an den Marspolen zu erkennen, die je nach der Jahreszeit 
ab⸗ und zunehmen, und etliche dunkle Flecken, die den Namen Meere haben. 


. Überhaupt haben die erſten Entdecker den Namen Meere und Kanäle aus Be⸗ 


quemlichkeit, nach der Ahnlichkeit mit dem Monde gewählt, ohne damit über ihren 
wahren Charakter etwas ausſagen zu wollen. Vielmehr hat man allen Grund, jene 
Schneeflächen für Kohlenſäureſchnee anzuſprechen, dem Mars eine Temperatur 


von etwa — 780 C. zuzuſchreiben, und bei ſeiner Atmoſphäre einen ſo hohen 


Grad von Verdünnung anzunehmen, daß ihr Lichtbrechungsvermögen nahezu gleich 
Null iſt, und ſie auch des Gehaltes an Waſſerdampf entbehrt. Waſſer dürfte 
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wohl nur als Eis vorkommen, eine für Organismen recht unangenehme Tatſache. | 
Cerulli fagt, daß in Augenblicken beſonders günſtiger Luftbeſchaffenheit es vor- 
komme, daß ein Kanal ſich in einzelne Gebilde auflöſt, die nicht deutlich zu er⸗ 0 
kennen ſind; die Kanäle ſeien nur optiſche Phänomene, an ihrer Stelle befänden 9 
ſich feine Gebilde, die ſich auch mit den mächtigſten Fernrohren nicht trennen ließen, 
und deren Geſamtheit den Eindruck eines Kanals oder eines Fleckes machten. 
Flammarion und Antoniadi beobachteten eines Tages, wie plötzlich die Einzel- 
heiten der Marsoberfläche vor ihren Augen verſchwanden, während zwei Kanäle 4 
ſich verdoppelten. Zugleich erſchien der Rand des Planeten ganz verwaſchen. Die 
ganze Erſcheinung dauerte / Sekunde, dann war alles wie vorher. Die Ber 
obachter enthalten ſich jeder Deutung dieſes Vorganges. Es iſt auffallend, daß 
Brenner zur ſelben Zeit nichts derartiges geſehen haben will. Auch Philipps 1 
hat nur ganz momentane Verdoppelungen von Kanälen wahrgenommen. Nach 
Cerulli ſind die feinſten Kanäle nur einfache Linien, in Wirklichkeit aber ſehr kom⸗ | 
pliziert; die Linien der größten Dunkelheit enthüllen nur ſchematiſch die Exiſtenz 
aller Feinheiten der Marsoberfläche, für die das Fernrohr nicht mehr ausreicht. 
Nur manche Kanäle verdoppeln ſich; die Vorgänge ſind zu verſchiedenen Perioden 
ganz verſchieden anzuſehen. Nach Ledger ſind die Kanäle mit Ausnahme der 
dunkelſten, auch mit ſchwachen Vergrößerungen ſichtbaren, nur Trugbilder, verur- 
ſacht durch langes angeſtrengtes Fixieren der Marsſcheibe im Auge, und durch 
Selbſtſuggeſtion. Die verſchiedenen Beobachter zeichnen auch oft gleichzeitig ſehr 
verſchieden, und Brenner erklärt darum den Lowell für farbenblind. Comas 
Sola hält die äußerſten Feinheiten für optiſche Täuſchungen, die verſchwinden 
würden, wenn wir nahe genug an den Mars herankönnten. Die Anwendung 
ſtärkerer Vergrößerungen verbietet ſich aber durch die Anruhe der Luft, die in dem⸗ 
ſelben Maße mit vergrößert wird. Delaunay hält die Kanäle für ſo ſchmal 
wie irdiſche Flüſſe, über ihnen befinde ſich eine dichte Nebelſchicht, und dieſe erklärt 
die ſcheinbare Breite der Kanäle; ihre Verdoppelung, ihre mit dem Abſtand von 
der Mitte der Scheibe zunehmende Breite fest allerdings die unbewieſene Eriftenz 
von Waſſer voraus. Wie man ſieht, iſt dieſe leicht zu vermehrende Auswahl an 
Deutungen phyſikaliſcher Art nicht gerade ſehr vertrauenerweckend für die Sicherheit 
der Beobachtungen. Andere Deutungen find rein phyſiologiſcher Art. Antoniadi 
zeigt, daß ſich dunkle Streifen im unſcharf eingeſtellten Fernrohr verdoppeln, und 
gekreuzte einen Fleck bilden. Nach Goodaere iſt die Beobachtung von Ver⸗ 

doppelungen rein ſubjektiv. Holmes mißtraut der Darſtellung einfacher Kanäle, 
das Verdoppelungsphänomen iſt nach ihm eine Wirkung des Aſtigmatismus des 
Auges oder des Fernrohres oder beider. Den ning hält die Verdoppelungen 
einfach für Täuſchung, Anton iadi ſieht die Kanäle für eine durch vorhandene Ge- 
bilde oder Helligkeitsunterſchiede vorgetäuſchte Erſcheinung an. Überhaupt find Täu⸗ 
ſchungen bei Beobachtungen von Planetenoberflächen ſehr leicht möglich, wie bei 
Merkur und Venus längſt bewieſen iſt, ſodaß, wie Denning ausdrücklich 
ſagt, Lowells Schlüſſe für die meiſten Aſtronomen unannehmbar ſind. 
Nach Flammarion ſind die Kanäle die optiſche Zuſammenfaſſung von Gebilden, ' 
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die uns in ihrer wahren Geſtalt unbekannt, aber in geraden Linien angeordnet ſind. 

Maunder, Lane, Evans und Antoniadi haben durch eingehende Experimente 
gezeigt, daß das Auge das Beſtreben hat, regelloſe dunkle Gebilde zu Gruppen 
zuſammenzufaſſen, und die Kanäle zu den Flecken hinzuzuzeichnen. 

Nun hat zwar Lowell im Sommer 1905 zum erſten Male den Mars zu 
photographieren vermocht, nach zahlloſen vergeblichen Verſuchen; die von ihm her⸗ 
geſtellten poſitiven Bilder zeigen auch einige verwaſchene Zeichnungen, und wenn 
man dieſe mit gleichzeitigen Handzeichnungen vergleicht, ſind ja gewiſſe Aberein⸗ 
ſtimmungen an Flecken und Linien zu erkennen. Aber die Originalnegative ſind 
nur von der Größe eines Stecknadelkopfes, etwa 3 Millimeter Durchmeſſer, und 
ſo unſcharf, daß ſie nur eine ſchwache Vergrößerung vertragen. Nur der Wunſch 
iſt der Vater des Gedankens, wenn Lowell behauptet, daß nun die objektive Exiſtenz 
der Kanäle bewieſen ſein müſſe; es iſt weiter nichts bewieſen, als daß die Fern⸗ 
rohrlinſe und die Trockenplatte ſich ebenſo verhalten, wie die Augenlinſe und die 
Netzhaut. Das iſt aber nichts neues, denn die optiſchen Erſcheinungen der Beu⸗ 
gungsfiguren kann man ebenſogut photographieren wie mit dem Auge ſehen. 

K. Strehl wendet die theoretiſche Optik auf die Marsbilder an, und kommt 
zu folgendem Ergebnis: „Die Verdoppelung der Marskanäle iſt eine Beugungs⸗ 
erſcheinung infolge falſcher Einſtellung.“ Dieſe wird dadurch hervorgebracht, daß 
die ſcharfe Einſtellung der großen Fernrohre durch Betrachtung der bläulich-weißen 
engen Doppelſterne bewirkt wird, während der Mars intenſiv orangegelb iſt. Die 
dieſen Farben entſprechenden Lichtſtrahlen haben aber verſchiedene Wege und Ver⸗ 
einigungspunkte in den großen optiſchen Syſtemen, aus denen die Fernrohre be⸗ 
ſtehen. Es wird alſo wohl ſo ſein, wie ſo namhafte Beobachter wie Holmes 
und Plaßmann ſagen, daß wir weder etwas über Lebeweſen auf dem Mars 
wiſſen, oder etwas dafür und dawider ſagen können, noch daß wir überhaupt Mittel 
hätten, über ſolche Lebeweſen etwas zu erfahren. Dazu iſt Mars viel zu weit 
entfernt, auch drehen ſich Mars und Erde niemals gleichzeitig ihre Nachtzeiten zu, 
ſodaß Lichterſcheinungen des einen auf dem anderen wahrgenommen werden könnten. 
Vielmehr iſt bisher nichts bekannt geworden, was nicht mit den einfachen Mitteln 
der phyſikaliſchen und phyſiologiſchen Optik vollſtändig erklärt werden könnte. 

Johannes Riem. 


Im evangeliſchen Gemeindeblatt kann man aus der Feder von Profeſſor 
Dr. Meinhold Bonn folgendes leſen: „Für die Völker auf niederſter Kulturſtufe (Raffern, 
Eskimos, Indianer uſw.) wird die kindliche Form des Chriſtentums die paßliche ſein, und 
es iſt gut zu verſtehen, daß zu ihnen zumeiſt fromme, ein wenig in die orthodoxe Lehre 
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eingeführte Handwerker und Bauernſöhne für ihren Herrn hinausgezogen find für ihn 
lebten und auch heldenmütig ſtarben und ſo dem Chriſtentum große Erfolge brachten. 
Mit Recht hat man das als Ehrentitel der evangeliſchen Kirche angeſprochen. Aber 
ihre Kraft verſagt, wo es ſich um die Arbeit an alten Kulturvölkern, wie bei den Chineſen, 
Japanern und z. B. den Indern handelt. Die werden mit Recht die auf römiſch⸗grie⸗ 
chiſchem Boden gewachſene Lehre und Theologie vom Chriſtentum abſtoßen und damit 
dies ſelbſt zurückweiſen, wenn es ihnen nur in jener Form gereicht wird. Es iſt darum 
nur zu begrüßen, daß der allgemeine proteſtantiſche Miſſionsverein dort die freiere Form 
des Chriſtentums mit Geſchick und Erfolg vertritt.“ u 

Es tut einem in der Seele weh, wenn man dies lieſt. Alſo die von der 
großen Mehrzahl der evangeliſchen Chriſten aller gebildeten Länder hoch und teuer ge⸗ 
haltene Form des Chriſtentums, die man die poſitive nennt, iſt nur noch für die 
niedrigſten Völker paßlich. Das zu ſchreiben bringt ein evangeliſcher Theologe fertig! 

Abrigens muß die „freiere Form des Chriſtentums“ erſt noch ihren Befähigungs-. 
nachweis für die Miſſion ſelbſt unter Chineſen und Japaner führen; denn Profeſſor 
Meinhold ſollte doch wiſſen, daß der einzige bedeutende und erfolgreiche Miſſionar des 
von ihm gelobten Miſſionsvereins, Dr. Faber, jenem nur für die Kaffern „paßlichen“ 
Chriſtentums angehört hat. 


* 
* 


Zwei edle Frauen, wie es ſcheint polniſcher Abkunft, Thus nelde Vortmann⸗ 
Sienkiewicz und Leonore Sienkiewiez haben es für angebracht befunden, ein Buch zu ver⸗ 
öffentlichen: „Der erſte chriſtliche Heuchler“, aus dem wir folgende hübſche Proben 
bringen. | 
„Daß wir Fortgeſchrittenen noch immer an das orientaliſche Märchen glauben, 
das uns eine barbariſche, graue Vorzeit aufgebunden hat! Wie kann man denn heute 
noch eruieren, ob ſich etwas vor 2000 Jahren zugetragen hat oder nicht? Welch' ent⸗ 
fernte abergläubiſche faſt ſchriftloſe Zeit! Hat ein Jeſus jemals exiſtiert? War er ein 
Eunuch, ein verkleidetes Mädchen? Matth. 19, 12. War er wirklich auch gut? Er ſelbſt 
wollte gar nicht gut genannt werden, Mark. 10, 18, das war ihm zu dumm! Er war 
ſchlecht, wollte aber gut ſcheinen vor den Leuten. Denn das war eben feine böſe Er- 
findung: öffentlich fromm und heilig tun, im geheimen aber anders ſein! And dies, um 
das Vertrauen ſolcher Menſchen zu gewinnen, die er ſich als Beute auserſehen hatte, 
ein rechter Menſchenfiſcher! Luk. 5, 10 und Mark. 1, 17. Sein Lehren waren doppel- 
ſinnig und unmoraliſch: Die Faulen brauchen nicht zu arbeiten, Matth. 6, 25 und 31, 
Luk. 12, 22, ſondern dürfen die Fleißigen berauben. Dieſe aber ſollen ſich nicht wehren, 
noch rächen, nicht richten, Matth. 7, 1, Luk. 6, 37, nur immer verzeihen und ſich alles 
geduldig von den Böſen gefallen laſſen, Matth. 5, 3 bis 39. Er lobt den ungerechten 
Mammon Luk. 10, 9 und heißt die Folter anwenden, Mark. 9, 43. Ehrgeizig, gedachte 
er durch Reichtum mächtig und König der Juden zu werden. Denn er war ganz exkluſiv, | 
nur für die Juden und haßte alles Nichtjüdiſche, Matth. 10, 5; 15, 24; 19, 28; Luk. 22, 
303 Mark, 7, 27. So warb er denn 12, ſpäter 70 rohe Geſellen Als ihr Hauptmann 
durchzog er mit dieſer Schar bewaffneter, wilder Männer das jüdiſche Land mit Raub 
und Mord zum Entſetzen der Einwohner. Die Hirten flohen und viele Städte baten ihn, 
ihre Gegenden zu meiden. Dabei war er aber vor dem Volke immer fromm und gaukelte 
Wunder als großer Prophet. Sehr reich geworden, ſo daß er leicht 5000 Menſchen 
ſpeiſen konnte, dachte er ſeine Zeit gekommen, König zu werden. Doch er hatte ſich ver⸗ 
rechnet, denn in Jeruſalem war er noch unbekannt. Sein Plan war geſcheitert. Da | 
verrieten ihn ſeine Jünger an die Behörde, die ſchon lange nach dieſen Räubern und 
Kannibalen fahndete, 1. um ſelbſt freizukommen, 2. um ſeine Reichtümer zu erlangen, 
3. weil er ſelbſt ſo unklug geweſen war, den wilden Blutdurſt dieſer gierigen Bande gerade 
nach ſeinem eigenen Fleiſch und Blut derart zu reizen, daß ſie, nachdem er in flagranti 
ertappt und hingerichtet worden war, ſeinen Leichnam, ſtahlen, um ihn zu verzehren. 
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Dies taten ſie, im Aberglauben, daß ſie dann niemals ſterben, ewig auf Erden leben 
würden, Joh. 6. 48. Jeſus iſt ſomit in gerechter Strafe geſtorben, aber auferſtanden an 
ſeiner Stelle iſt ein anderer, vielleicht fein Zwillingsbruder, den aber die Apoſtel bald, 
| als unbequem, gen Himmel fahren ließen. Jeſus war alſo kein Religionsſtifter, ſondern 
nur ein Thronſpekulant. Die chriſtliche Religion aber iſt von vielen aufgebaut worden, 
von Biſchöfen, Konzilen, Reformatoren, auf der Baſis von Jeſu verderblicher Erfindung. 
Der habgierige und grauſame Eunuch Paulus, Apoſt. 8, 1; 9, der ſich auch eine Bande 
Jünger hielt, gründete Gemeinden, indem er ſie durch Terrorismus zum Kommunismus, 
Apoſt. 5, und durch die Folter, 1. Kor. 4, 21; 5, 5; 16, 22; Tim. 1, 20, zum Übertritt 
und zum abſoluten Gehorſam zwang. Er führte zweierlei Gottesdienſt ein: den öffent⸗ 
lichen frommen für die Guten und den geheimen für die Böſen, denen Freiheit gegeben 
wird zu Raub, Mord und Kannibalismus — weil nicht gute Werke, ſondern nur ganz 
allein der Glaube an Jeſus alle Sünden reinwäſcht und ſelig macht; Röm. 4, 5; 3, 283 
10, 43 ſofern es den Guten verheimlicht wird, Ebr. 5, 145 1. Kor. 10, 25—29; 9. 135 
Röm. 14. Dieſe geheime Kirche feierte ihre blutigen Myſterien in Katakomben und 
Krypten. Erklärlich, daß edle Männer, wie Titus und Mark Aurel fie verfolgten. Sollen 
wir uns nun noch weiter dieſen Kannibalenkultus gefallen laſſen? Nicht doch! Wir ſind 
geſittete Menſchen und wollen keine Kannibalen ſein! And wer, wie Jeſus, andern ſo 
ungeheuerliches zumuten darf, daß ſie, um ins Himmelreich zu kommen, Menſchenfreſſer 
werden ſollen, der kann ſelbſt nur ein Kannibale geweſen ſein. Gott Jeſus, dem zu Ehren 
man Menſchen foltert und die Inquiſition heilig nannte, dem zur Freude man auf Scheiter- 
haufen und Altären Menſchenopfer darbrachte; ein Gott, der von uns begehrt, daß wir 
zu ſeinem Gedächtnis Menſchenfleiſch eſſen und Menſchenblut trinken ſollen, — von dem 
wenden wir uns mit Abſcheu ab, und er kann und darf unſer Gott nicht mehr ſein!“ 
Weiterhin heißt es z. B. noch: „Jeſus als falſcher Kinderfreund ſucht Kinder an 
ſich zu locken (Joh. 17, 12), um fie zu verſpeiſen.“ „Laſſet die Kindlein zu mir (in feinen 
Magen) kommen; denn ſolcher iſt (dann) das Himmelreich (der Tod).“ Luk. 16, 16 „Jeſu 
Jünger waren gleichfalls Kannibalen.“ 
Leute mit gemeingefährlichen Wahnideen ſperrt man zum Schutz der Geſunden ein. 
Sollte man dies nicht auch auf dieſe Thusnelda und dieſe Leonore anwenden können? 
* * 


* 

Einen weitſchauenden, hoch erfreulichen Plan legt uns der „Verein für ärztliche 
Miſſion“ in Stuttgart vor, der in den ſechs Jahren ſeines Beſtehens mit viel Geſchick 
und Erfolg für den Gedanken eingetreten iſt, den Heiden durch leibliche Wohltaten die 
Augen für die ungleich höheren geiſtigen Güter und Segnungen des Chriſtentums zu 
öffnen. Der Gedanke hat in weiten Kreiſen freudigen Widerhall gefunden, und der Verein 
war dadurch in der Lage, die ſchon draußen ſtehenden Ärzte zu unterſtützen, Spitäler zu 
bauen und junge ſtudierende Mediziner zu fördern. Aber die Zahl der Studenten iſt 
nicht in der notwendigen Stärke gewachſen, und hier ſetzt das neue Projekt ein, das in 
Ausficht nimmt, ein „deutſches Inſtitut für ärztliche Miſſion“ zur Ausbildung 
junger Mediziner und eine Samariterſchule für ausziehende oder in Arlaub beſindliche 
Miffionare zu bauen. 

Hat bisher der Verein für ärztliche Miſſion feine Aufgabe weſentlich im Anſchluß 
an die Basler Miſſionsgeſellſchaft zu löſen geſucht, fo ſoll dies neue Unternehmen ſämt⸗ 
lichen Miſſionsgeſellſchaften Deutſchlands dienen. Es ſoll ein Zentralpunkt werden für 
die wiſſenſchaftliche und praktiſche Ausbildung der Miſſionsärzte und die mediziniſche 
Schulung von Miſſionaren, ein Anternehmen, deſſen Zweckmäßigkeit jedermann in die 
Augen ſpringt, und das von Medizinern und Miſſionsleuten freudig begrüßt worden iſt. 
Als Sitz des Inſtituts iſt Tübingen in Ausſicht genommen. Von einem Freunde der 
Sache iſt ſchon eine große Spende von 30000 Mk. zum Bau des Hauſes zugeſagt 
worden, aber naturgemäß erfordert ein ſolches Unternehmen im Anfang bedeutende Anter⸗ 
ſtützung, und um dieſe bittet der Verein herzlich. Wir geben die Bitte weiter und ſind 
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überzeugt, daß viele unſerer Leſer die hohe Bedeutung eines ſolchen Inſtituts erkennen 
und mit uns der Meinung fein werden, daß es verdient, auch durch große Gaben unter- 
ſtützt zu werden. 1 
Gaben werden an das Bankhaus Hartenſtein u. Co., Bankkommandite in Stutt. 
gart⸗Cannſtatt, erbeten. 

* * 5 f 
* — 1 

Ein japaniſcher Buddhiſt über den Buddhis mus. Sawayanagi Mafa- | 
taro, der Direktors des Bureaus der allgemeinen Schulangelegenheiten, hat in einem im 
„Shukyokai“ (Religiöſe Welt) veröffentlichten Artikel ſich folgendermaßen geäußert: 
„Kein Staat kann die Religion entbehren. Die Geſellſchaft kann nicht fortſchreiten 
ohne religiböſe Männer und Frauen. In unſerem Lande find die Buddhiſten allen andern 


Sekten (numeriſch) jo weit voraus, daß, wenn wir von religiöſen Männern reden, wir 


die buddhiſtiſchen Prieſter meinen; denn im Vergleich zu ihnen ſtehen die ſchintoiſtiſchen 
Prieſter und die chriſtlichen Geiſtlichen nirgends. Aber wenn wir fragen, ob die buddhiſti⸗ 
ſchen Prieſter Japans heute eine Notwendigkeit für den Staat ſind, ſo gibt es wohl 
wenige, die mit Ja zu antworten wagen, und ich glaube kaum, daß die buddhiſtiſchen 
Prieſter ſelbſt kühn genug ſein würden zu behaupten, ſie ſeien unentbehrlich für die 
moderne Geſellſchaft. 

Obgleich ſie den Namen religiöſer Lehrer tragen, ſind ſie in Wirklichkeit nichts der⸗ 
artiges. Das iſt nicht meine Meinung allein, ſondern eine indisputable Tatſache. Es 
gibt ſchwerlich wirkliche Gläubige an Religion in dieſem Lande. Ich bedauere das ſagen 
zu müſſen, aber es iſt die Wahrheit. And doch ſteht der Buddhismus als Religion keinem 
anderen Glauben nach. Seine Lehren find unendlich den chriſtlichen überlegen (7). Seine 
Vergangenheit iſt glänzend. Beginnend mit ſeinem großen Stifter und fortgehend zu 
dem Leben hunderter heiliger Männer, zeigt ſeine Geſchichte hohe Muſter der Vollkommen⸗ 
heit, wie ſie in der Weltgeſchichte nicht übertroffen (2) werden. 

Daß eine Religion, die fo vieles zu ihrer Empfehlung enthält, die auf eine fo 
glorreiche Vergangenheit zurückblickt und die ſolche Schätze heiliger Wiſſenſchaft beſitzt, 
entartet iſt zu einem ſo ſchmählichen Zuſtande, in dem wir ſie jetzt finden und ſo weit 
geſunken, daß ſie nichts mehr iſt als eine mechaniſche Schauſpielerei mit gedankenloſen, 
toten Zeremonien — das iſt zu traurig, als daß man Worte dafür hätte. In dieſem 
erleuchteten Zeitalter hat, was Japan betrifft, allein die Religion ſtillgeſtanden, oder rich⸗ 
tiger, fie ift zurückgegangen. In allem anderen haben wir als Nation unſ ere vielen Illu⸗ 
ſionen verabſchiedet, unſere abergläubiſchen Vorſtellungen weggelacht und geſucht, was 
wertvoll und wahr iſt. Aber unſere Religion! Der bloße Gedanke an fie verurſacht uns 
Scham und Schmerz. 

Niemand, der den Buddhismus kennt, wie er heute iſt, kann etwas anderes tun, 
als ſeine verlorene Stellung beklagen. Seine Belebung erſcheint unmöglich. And doch 
gab es nie eine Zeit, wo wir Religion nötiger brauchten als jetzt. Religion müſſen wir 
haben, um uns mit höheren Idealen zu erfüllen, als im Geſchäft und in der Politik ge⸗ 
funden werden. Wenn der Buddhismus uns dieſe Ideale nicht geben kann, ſo möge es 
das Chriſtentum tun. Ich will lieber ſehen, daß das Chriſtentum tut, was es kann, uns 
mit höheren Lebensidealen zu beſeelen, als daß die Nation dahinlebt ohne Religion. 
Aber gewiß wird es der Buddhismus ſelbſt nicht zugeben, daß er in dieſem Lande durch 
das Chriſtentum erſetzt werde.“ 

Das ſind Worte, die unſere Atheiſten und die Leute, die Japan als religionsloſes 
Land preiſen, einmal beherzigen ſollten. E. Dennert. 


N 


1. Zeitſchriften. 
Die Amſchau Nr. 278 F. Himſtedt beſpricht „Radioaktivität und Kon⸗ 
ſtitution der Materie.“ Hatten wir es bisher mit Molekularprozeſſen zu tun, ſo 
gehen wir jetzt zu Atomprozeſſen über; denn für uns iſt das Atom nicht mehr einfach, 
ſondern es ſpaltet Elektronen ab. Die Ausſicht, einen einheitlichen Urftoff zu finden, hat 
weſentlich zugenommen. 

Biologiſches Zentralblatt Nr. 13—15. H. de Vries „Ältere und 
neuere Selektionsmethode.“ Oer bekannte Arheber der Mutationslehre zeigt hier, 
daß nach den Züchtungsverſuchen des Schweden Nilsſon der Anſicht von der langſamen 
Ambildung der Arten die wichtigſte Stütze genommen wird. — J. Groß „Aber einige 
Beziehungen zwiſchen Vererbung und Variation“ (auch noch in Nr. 16-18), 
hier wird gegenüber de Vries an Darwins Selektion feſtgehalten. Nr. 17 und 18. 
E. Wasmann „Beiſpiele rezenter Artenbildung bei Ameiſengäſten und 
Termitengäſten,“ ein bemerkenswerter Aufſatz des bedeutenden Ameiſenforſchers, der 
auch einige allgemeine Bemerkungen zur Entwicklungslehre bringt. M. von Lin den 
„Anterſuchungen über die Veränderung der Schuppenfarben und der 
Schuppenformen während der Puppenent wicklung von Papilio po dali- 
krius.“ Außere Einflüſſe, die geeignet find, den Stoffwechſel der Schmetterlingspuppe zu 
ändern, verändern unter Amſtänden auch die Form der Flügelſchuppen, entweder bilden 
ſich höher entwickelte Schuppen, jo bei Zucht in Kohlenſäure⸗ und Stickſtoffatmoſphäre 
oder im luftverdünnten Raum, oder es erhalten ſich primitive Haarformen, ſo bei Hitze⸗ 
und Froſtverſuchen. 

Politiſch⸗Anthropologiſche Revue Nr. 4. K. Penka „Neue Hypotheſen 
über die Arheimat der Arier“. Fick, Ehrhardt, und Dahn halten an der alten Lehre 
von der aſiatiſchen Heimat der Arier feſt. Nach Helm iſt die indogermaniſche Einheit 
keine urſprüngliche, vielmehr iſt die ganze Ländermaſſe von Zentralaſien bis Nordweſt⸗ 
europa als Heimat zu betrachten. Eine europäiſche Herkunft der Arier nehmen an Hirt 
und Hoops. Nr. 6. F. v. d. Velden „Anfänge von Recht und Rang bei den 
höheren Tieren.“ Der Verfaſſer meint damit die Erſcheinungen gegenſeitiger Hilfe 
bei Tieren, wie ſie von Kropotkin nachgewieſen iſt. Wie töricht! 

Deutſche Kultur Heft 17. G. Wyneken „Religiöſe Erziehung“ „heißt 
die Kinder unſere Pflicht als etwas heiliges erkennen zu lehren, d. h. ſie erkennen zu 
lehren, wie unſer Leben ein Stück Arbeit an der Welterlöſung, an der Ewigkeit werden 
kann“ (mehr nicht 22), das wichtigſte Mittel dazu iſt „Erziehung d urch Religion.“ 

Der Türmer Heft 11. M. Kennerknecht berichtet in „Das große Neue 
in den Evangelien“ über Schells „Chriſtus.“ Nikodemus „Aus der Tannen- 
ruh,“ Gedanken eines Gottſuchers. — Heſt 12. A. von Hartmann „Carlyle als 
Philoſoph“: „In Carlyle laufen zwei Strömungen nebeneinander her, eine myſtiſche, 
die ſich gern gedankenvoll in die Betrachtung des Anendlichen verſenkt, und eine praktiſch 
ſoziale, die ſich auf die Politik des Tages einläßt und gern unmittelbar einwirken möchte. 
Man darf dieſe Strömungen aber nicht als einander widerſtrebende anſehen. Sie ent ⸗ 
ſpringen beide aus einem Arquell oder Argedanken, der Einwohnung des Göttlichen in 
der Welt, und ſo durchdrungen iſt er von dieſem Gedanken, daß er unabläſſig darnach 
ſpürt, das Göttliche auch in den unſcheinbarſten Tatſachen zu finden.“ 


— 
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Konſervative Monatsſchrift. Heft 10 und 11. K. Beth „Wunder und 
Naturwiſſenſchaft.“ Der Verfaſſer definiert das Wunder „als ein Ereignis, das, 
obzwar in dem gewöhnlichen Ablauf der natürlichen Ereigniſſe nicht angelegt und inner ⸗ 
halb dieſes zuſammenhängenden Ablaufes fremd, von Gott in denſelben eingeführt iſt 
unter Aufrechterhaltung und Benutzung der feſten Naturgeſetze.“ Dies iſt derſelbe Stand⸗ 
punkt, den der Herausgeber dieſer Zeitſchrift ſtets vertreten hat. 


2. Bücher. 


A. Braß, Dr. phil., Ernſt Haeckel als Biologe und die Wahrheit. Stutt⸗ 
gart. M. Kielmann, 1906. 96 S. — Mit dieſer Broſchüre tritt nun auch ein Zoologe 
in die Reihe derer ein, welche gegen Haeckel auftreten. Scharf und ſchlagend weiſt er 
Haeckel nach, daß er auch auf ſeinem eigenſten Forſchungsgebiet unzuverläſſig iſt. Er 
zeigt dies beſonders an Haeckels Behauptungen über die Moneren, die Gaſtrula, die 
Säugetiere und zeigt an Auge, an Hand und Fuß, mit wie wenig Sicherheit man von einer 
Deſzendenz reden kann. Höchſt bemerkenswert iſt der letzte Abſchnitt: die Fürſorge für 
das Werdende. Des Verfaſſers Schlußurteil iſt, daß Haeckel „das Gefühl für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheiten“ abgeht. Das ganze Buch iſt nicht nur eine klare und ſcharfe 
Streitſchrift gegen H., ſondern ſie bringt auch eine große Menge anregender biologiſcher 
Bemerkungen, ſo daß es jeden Leſer hoch befriedigen wird. Wir bitten unſere Leſer 
dringend, zur weiteſten Verbreitung dieſes neuſten Kampfmittels gegen H. beizutragen. 

Ot. 5 

P. Paulſen, Dr., Das Leben nach dem Tode. 2. durchgeſ. und erweit. Auf ⸗ 
lage. Stuttgart. Chr. Belſer. 1.50 Mk. — Eine zeitgemäße Abhandlung. Klar, all⸗ 
gemein verſtändlich und friſch behandelt der Verf. den Gegenſtand. Zunächſt erörtert er: 
Die praktiſche Bedeutung der Frage noch dem jenſeitigen Leben, die Gewißheit des Lebens 
nach dem Tode, die Schwierigkeit unſerer Aufgabe, der „König der Schrecken“ und das 
Leben kurz vor dem Tode. Der 2. Abſchnitt beſchäftigt ſich mit dem Zwiſchenzuſtand, 
der dritte mit Weltuntergang, Wiederkunft, Auferſtehung und Gericht; der vierte mit 
Verdammnis und Seligkeit, der fünfte mit der ewigen Seligkeit. | 

P. Raidt, Pfarrer. Gott und Welt. Nördlingen, Th. Reifchle, 1905. 190 
S. — Verf. will mit dieſem Büchlein „Waffen zum Kampf um den Gottesglauben für 
Schule und Haus“ liefern. Er weiß die wichtigſten Fragen über fein Thema apolo⸗ 
getiſch wirkſam zu beantworten, ſo daß das Buch ſich für das Volk und für die Jugend 
beſtens eignet. Ot. Ä 

H. Fick, Es iſt ein Gott. 4. Aufl. Zwickau, J. Herrmann, 1906. 229 ©. geh. 
2,25 Mk. — Dies Büchlein iſt nicht mehr neu, ſeit dreißig Jahren tut es ſeine Dienſte, 
es wird ſie als praktiſche Volksapologetik auch weiterhin tun. In manchen Dingen könnte 
der Verf. bezw. der jetzige Bearbeiter vorſichtiger fein, fo hat Snell z. B. niemals be⸗ 
hauptet, daß der Menſch von Kaulquappen abftamme. Ot. ö 

Immanuel Kants Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik. 4. Aufl. 
(Bd. 40 der Philoſ. Bibl.) Leipzig. Dürr, 1905. 208 S. 2 Mk. — Dieſe gute Ausgabe 
iſt von K. Vorländer beſorgt. 

Shaftesbury Anterſuchungen über die Tugend. (Bd. 110 der Philoſ. 
Bibl.) Ebenda, 1905. 122 S. 1.40 Mk. — Aberſetzung der bekannten Schrift von P. 
Ziertmann. 

G. Eſſer, Prof. Dr., Natur wiſſenſchaft und Weltanſchauung, Köln, 
J. P. Bachem, 1905. 89 S. 1.50. — Eine anſprechende Behandlung des Themas von 
katholiſcher Seite aus, aber auch mit Berückſichtigung der evangeliſchen Schriftſteller. 

„Dem Fortſchritt des Naturerkennens ſteht der chriſtliche Glaube nicht mißgünſtig oder 
mißtrauiſch gegenüber, vielmehr erkannte er in jedem Fortſchritt das Siegel des gött⸗ 
lichen Geiſtes.“ Dt. 

N. Howard, Neue Berechnungen über die Chronologie des alte 
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Teſtamentes und ihr Verhältnis zu der Altertumskunde, mit einem Vor⸗ 
wort von Ed. Rupprecht. Bonn 1904. Joh. Schergens, 412 S. 7.50 Mk. — Howard 
gehört zu der Gruppe Zahn — Rupprecht, die die traditionelle Auffaſſung über die Ent- 
ſtehung des alten Teſtaments vertritt. Mag man den Standpunkt des Verfaſſers teilen 
oder nicht, das zeigt das grundgelehrte Buch deutlich, daß das letzte Wort über die Ent⸗ 
ſtehung des alten Teſtamentes noch nicht geſprochen iſt. W 

5 R. Kirſten, Religionslehrer, Sorgen oder Glauben? oder die Heilsnotwen⸗ 
digkeit der Wahrheitsgewißheit. I. Teil. Die Sorge um das verkannte Heil. Leipzig, 
Doörffling und Franke, 1905. 337 S. 5 Mk. — Ein überaus ſcharfes Buch gegen Frank, 


zeugt iſt für nichts weniger als für die Wahrheit der Religion, die ihm durch jene Männer 
ſtark gefährdet ſcheint, zu kämpfen. Es iſt nicht zu leugnen, daß die Kritik des Verf. 
in vielen Punkten im Recht iſt, wenn auch manche Äußerungen der Eritifierten Theologen 
vielleicht mißverſtanden und zuweilen Konſequenzen gezogen ſind, die jene nicht gezogen 
wiſſen wollten. Dieſer 1. Teil enthält mehr Kritik denn poſitiven Aufbau, hoffentlich bringt 
der 2. Teil den letztern. Erſt dann wird eine rechte Würdigung möglich ſein. F. W. 
A. Mayer, Prof. Dr., Los vom Materialismus! Vekenntniſſe eines alten 
Naturwiſſenſchaftlers. Heidelberg. C. Winter. 1905. 260 S. — Verf. geht von dem 
allgemein menſchlichen Streben nach Glück aus und findet als beſten Weg zu letzterem 
die Einhaltung des Moralgeſetzes, das ſtets mit Religion verknüpft iſt. Er betrachtet 
die Entwickelung der Religionen unter dem Geſichtspunkt der Züchtung der Inſtinkte 
im Sinne des Darwinismus, dem er zu viel zutraut, er kommt ſo zu einer Züchtung der 
Religionen, aus dem Kampf ums Oaſein gehen dabei religiöſe Dogmen hervor, denen er 
aber Bedeutung nicht abſpricht. Die chriſtliche Lehre ſteht nach dem Verf. mit der 
| im Einklang, wenn fie von allen „mittelalterlichen Schlacken und konfeſſionellen 


ferner ſteht, allein man muß anerkennen, daß er ernſten Gottesglauben beſitzt, er ſelbſt 
bezeichnet ſich auf dieſem Gebiet noch als „Suchenden“. Jedenfalls bringt das Buch 
auch viel Anregendes, und daß es von einem Naturforſcher iſt, macht es beſonders dan⸗ 
kenswert. Ot. 

1 A. Kalthoff, Die Religion der Modernen. Jena. E. Diederichs. 1905. 
310 S. — Man wird dies Buch nicht ohne Intereſſe leſen; denn man erfährt aus ihm, 
wie ſich die religiöſen Probleme im Geiſte eines erzmodernen Pfarrers ausnehmen, der 
es über ſein Gewiſſen gebracht hat, zugleich Vorſitzender des atheiſtiſchen deutſchen Mo⸗ 
niſtenbundes zu ſein. Dieſe „Religion“ iſt nun aber nicht nur von der Theologie und 
Kirche losgelöſt, gegen die K. gründlich loszieht, ſondern auch von Gott, dagegen glaubt 
ſie an eine „unendlich ſich wandelnde Energie“, an eine „ſchaffende Seele der Welt“, und 
an anderer Stelle macht er den Menſchen zum Gott (S. 111), daß es dabei nicht über 
Phraſen hinausgeht, läßt ſich denken. K. wünſcht ſich einen dichteriſch verklärten Mate⸗ 
rialismus und findet ihn bei Bölſche und Wille. Andererſeits erklärt er Nietzſche und 
die edle Chriſtentumshaſſerin Ellen Key für Pfadfinder der Modernen. Auf dieſe Weiſe 
muß ja etwas Schönes herauskommen. Chriſtus iſt für K. nur ein Typus, was von dem 
hiſtoriſchen Chriſtus geſchrieben wurde iſt Dichtung und Phantaſie. Jeder Menfch hat 
ſeinen eigenen Chriſtus als das Bild des reinſten und größten Menſchen. So iſt die 
Religion der Modernen gleichbedeutend mit völlig ſchrankenloſem Subjektivismus. — Ot. 
| J. Brierley, Wir und das Weltall. Halle a. S. Gebauer-Schwetichte. 
ö 225 S. Br. 3 Mt. — 36 Betrachtungen eines freiſinnigen engliſchen Theologen, deſſen 
Motto iſt: eiſtiges Leben muß hinfort ein kosmiſches fein. Manche der Aufſätze haben 
uns angeſprochen und angeregt, doch ſcheint ung der Ausſpruch, daß kein lebender Eng ⸗ 
länder einen größeren Einfluß auf das Denken ausübe als B., übertrieben zu ſein. — Ot. 
1 N. Krecker, Dr. med,, Des Geſetzes Erfüllung. Halle. Gebauer⸗Schwetſchke. 
1905. 594 S. Br. 12 Mk. — Auch wenn wir dem Verf. bei ſehr vielem nicht zuſtimmen 
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Nitſchl und Harnack. Die ſcharfe Polemik wird verſtändlich dadurch, daß der Verf. über⸗ 


Zutaten“ befreit wird. Man ſieht daraus, daß der Verf. dem kirchlichen Chriſtentum 
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können, ſo erfreut es doch, manche ſeiner Anſchauungen von einem Arzt ausgeſprochen zu 
hören. Er ſucht einen Ausgleich zwiſchen Gut und Böſe, einen Weg der Erlöſung aus 
den Leiden und Schmerzen der Welt. Er findet ihn in den Entwickelungsgeſetzen, die 
er leider recht darwiniſtiſch faßt (Ausleſe, Kampf ums Dafein), die zeigen ſollen, daß 
das Böſe eine notwendige Vorſtufe des Guten ſei. Der Kampf nimmt immer mildere 
Formen an, je höher die Menſchheit ſteigt. Das Böſe kann überwunden werden, in- 
dem ſich alle Menſchen als Brüder in Liebe anerkennen lernen. And in dieſer Richtung 
iſt auch die Religion ſtets Führerin geweſen und wird es bleiben, die mechaniſche Welt⸗ 
erklärung iſt unbefriedigend. Die Welt iſt geiſtiges Sein, der Tod iſt nicht Vernichtung, 
ſondern Abergang zu neuem Leben. Chriſtus war die Vollendung der Menſchheit, ſein 
Auftreten bedeutet den Beginn einer neuen Weltanſchauung: ein göttliches Geſetz der 
Ordnung hat die Welt von Anbeginn an durchwaltet und wird ſie zur Vollendung leiten, 
die Erfüllung dieſes Geſetzes iſt die Liebe. Ot. 

E. Müller, Paſtor, Die neueſten Zeugniſſe der theologiſchen Aniverſi⸗ 
tätslehrer gegen die radikale Theologie. Halle a. S. Richard Mühlmanns 
Verlag (Max Groſſe). 1906. 159 S. 2 Mk. — Eine fleißige Arbeit, welche die Stimmen 
der poſitiven Theologen gegenüber verſchiedenen theologiſchen Fragen ſammelt (Altes 
Teſtament, Babylonismus, Naturalismus in der Prophetie, Kritik des Neuen Teſtaments, 
geſchichtliches Jeſusbild, religionsgeſchichtliche Methode, Subjektivismus). 

Neue Gevatterkarten. 12 Karten. Hamburg. Rauhes Haus. 0,50 Mk. — 
Einladungskarten zur Abernahme einer Patenſtelle nach hübſchen Entwürfen von ee 
Schäfer. 
Lehr und Wehr fürs deutſche Volk. Hamburg. Rauhes Haus. Heft 1 
je 16 S., à 10 Pf. — Von dieſer ſchon lebhaft von uns empfohlenen „Sammlung von 
volkstümlich wiſſenſchaftlichen Abhandlungen“ liegt eine neue Serie von 12 Heften vor, 
die wir zur weiteſten Verbreitung ſehr lebhaft empfehlen, ſie enthalten: Wiſſen und 
Glauben. Hat Nietzſche recht? Was iſt Religion? Iſt Jeſus auferſtanden? Ehe oder 
freie Liebe? Was iſt Materialismus? Iſt der Materialismus wiſſenſchaftlich? Große 
Männer — kleiner Glaube? Das Buch der Bücher. Praktiſches Chriſtentum im Staats⸗ 
leben. Das Leben Jeſu — Sage oder Geſchichte? | 

E. Mühſam, Ascona. Locarno. Birger Carlſon. 59 S. — In Ascona am 
Lago maggiore iſt eine Kolonie von „Vegetariern“ und Sonderlingen, welche hier von 
einem, der zum Teil unter ihnen lebte, geſchildert wird. Ref. hat auch einen Blick in 
dieſe Welt von Menſchen getan, die an irgend einer Stelle ihres Geiſtes ein Manko 
haben und hat in dieſer Schrift wenig neues gefunden, anderen wird ſie natürlich mehr 
bieten. Mühſam ſelbſt gehört, obwohl nicht Vegetarier, in gewiſſem Sinne zu jenen, er 
iſt ein verbiſſener Revolutionär, der die freie Liebe jener Askonenſer für eine „erfreuliche 
Erſcheinung“ und aus dem Zuchthaus entlaſſene Verbrecher für eine Art Blüte der 
Menſchheit hält. Das genügt um ihn als abnorm zu kennzeichnen. Dt. } 

M. Wildermann, Dr. phil., Jahrbuch der Naturwiſſenſchaften 1905—1906. 
Einundzwanzigſter Jahrgang. Mit 22 in den Text gedruckten Abbildungen. gr. 80 
Freiburg 1906, Herderſche Verlagshandlung. Geb. Mk. 7.—, XII und 502 S. — Das 
Buch faßt die Naturwiſſenſchaften im weiteſten Sinne und behandelt die im Titel ge⸗ 
nannten Gegenſtände. Als Anhang iſt beigegeben ein 216 Namen umfaſſendes Totenbuch 
und ein ausführliches alphabetiſches Perſonen⸗ und Sachregiſter. Was den Stoff an⸗ 
belangt, ſo hat das Werk die Aufgabe, weiteſten Kreiſen, alſo auch einer weder gelehrten 
noch fachgebildeten Leſewelt die wichtigſten Errungenſchaften vorzuführen, die das jedesmal 
verfloſſene Jahr auf dem Geſamtgebiet der Naturwiſſenſchaften gebracht hat. Danach 
müſſen ſich auch Auswahl und Darſtellungsweiſe richten: wichtige Errungenſchaften, deren 
Bedeutung mehr praktiſcher Natur iſt, dürfen nicht zurückſtehen gegenüber Forſchungen 
von rein theoretiſchem Werte, und Darftellungsweife und Sprache müſſen auch für ſolche 
Leſer verſtändlich ſein, die ſich keiner fachmänniſchen Vorbildung erfreuen. Wer ſich 
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unter unjeren Leſern für die neueren Forſchungen auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet ein 
Nachſchlagebuch von dauerndem Wert verſchaffen will, der möge ſich dieſes vorzügliche 
Jahrbuch anſchaffen. Ot. 

Für den Weihnachtstiſch empfehlen wir die nachfolgenden Bücher: 

Aus der Zahl der uns vorliegenden Belletriſtik ſei genannt W. Speck, Zwei 
Seelen. 4. Aufl. Leipzig, Fr. W. Grunow, 1905: ein erſchütterndes Buch von pſycho⸗ 
logiſcher Tiefe und Wahrheit, das die Abwärtsentwickelung eines Menſchen ſchildert. — 
Sehr gern geleſen werden ſchon die Bücher der Schwedin Runa, wir nennen: 1. Wie⸗ 
wohl er geſtorben iſt. 360 S. 2. Ein tönendes Erz. 365 S. 3. Suchende 
Liebe. 297 S. Hamburg, Rauhes Haus. (Geb. je Mk. 4.—.) Das find edle und ſchön 
geſchriebene (auch gut überſetzte) Romane voll geſunden Chriſtentums; der zweite iſt be⸗ 
ſonders ſpannend. 

Schon neulich beſprachen wir und möchten wir nun von neuem als Weihnachts⸗ 
geſchenk empfehlen: Helen Keller, Die Geſchichte meines Lebens. 12. Aufl. 
Stuttgart, R. Lutz, 1903. 347 S. Broſch. Mk. 5.50. Dieſe Geſchichte eines taub⸗ 
ſtummen und blinden Mädchens, das zu geiſtiger Bedeutſamkeit gelangte, iſt eine harte 
Nuß für unſere Materialiſten. — Ein ſpannender Roman iſt A. Fogazzaro, Der 
Heilige. 5. Aufl. München, G. Müller, 1906. 500 S. Er ſchildert das Ringen und 
Streben des italieniſchen Reformkatholizismus in packender Weiſe. Auch in proteftan- 
tiſchen Kreiſen darf man ihm Intereſſe entgegenbringen. Ich habe ihn gern und mit 
Teilnahme geleſen. — Von Fr. Lienhard, dem idealen Dichter, liegt vor: Die 
Schildbürger. 2. Aufl. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 1906. 147 S. Geb. Mk. 3.—. 
„Eine Frühlingsdichtung in zehn Geſängen,“ über der in der Tat der Hauch des Früh⸗ 
lings liegt. Freunde Lienhards werden fie mit Freuden leſen. — Derfelbe Verlag bietet 
wieder einige neue Bände ſeiner Sammlung, „Bücher der Weisheit und Schönheit“ (jeder 
geb. Mk. 2.50), uns liegen vor: Dante, Auswahl aus ſeinen Schriften und 
Schumanns Briefe (Auswahl), jene gab R. Zoozmann, dieſe K. Storck heraus, beide 
mit Liebe und Verſtändnis. 

Von Jahrbüchern liegt uns vor: Die Neue Chriſtoterpe, XXVIII. Halle a. S., 
C. Ed. Müller, 1907. 415 S. Geb. Mk. 5. Dieſelbe wird jetzt von A. Bartels 
und O. H. Frommel herausgegeben; die Namen bürgen dafür, daß es im alten Geiſte 
und mit dem alten Geſchick geſchehen wird und dieſer ſtattliche Band legt davon Zeugnis 
ab. Der Inhalt iſt wie immer außerordentlich reichhaltig. 

Indem wir zu Büchern von ernſterem Charakter übergehen, empfehlen wir warm 
die neue (4.) Auflage von R. Seeberg, Grundwahrheiten der chriſtlichen Re- 
ligion. Leipzig, A. Deichert, 1906. 173 S. Broſch. Mk. 3, ſowie Fr. G. Pea- 
body, Jeſus Chriſtus und der chriſtliche Charakter. Gießen, A. Töpelmann, 
1906. 271 S. Broſch. Mk. 4. Es ſind letzteres die geiſtvollen Vorleſungen, welche 
der Verfaſſer bekanntlich im vergangenen Winter in Berlin hielt. Das Buch bringt 
auch des Verfaſſers Bildnis. — Ein ſehr ſchönes, intereſſantes Buch iſt Max Müller, 
Leben und Religion. Stuttgart, M. Kielmann. 251 S. Geb. Mk. 4. Es ent⸗ 
hält eine Zuſammenſtellung aus den Schriften des berühmten Orientaliſten. Man erkennt 
aus ihr den zwar kirchlich freien, aber doch tief religiöſen Sinn des großen Mannes. 
Von beſonderem Wert iſt es, daß dieſe Zuſammenſtellung von ſeiner Witwe ſelbſt ſtammt. 

In derſelben Richtung liegt ein neues Unternehmen des Rauhen Hauſes (Ham- 
burg), das der Herausgeber dieſes Blattes (Dr. E. Dennert) unter dem Titel „Ewig ⸗ 
keitsfragen im Lichte großer Denker“ herausgibt (jeder Band hübſch ausgeſtattet, 
kart. Mk. 1.90.) Ausgehend von der Tatſache, daß man heute vielfach nach den Dingen 
der Ewigkeit fragt und andererſeits auf alte Autoren zurückgeht, ſollen hier in dieſen 
Bänden die großen Männer aller Zeiten danach gefragt werden, welche Antwort ihnen 
das Leben auf dieſe Fragen gegeben hat, ein höchſt zeitgemäßes Anternehmen, das etwa 
der Rubrik „Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt“ in unſerer Zeitſchrift entſpricht. 
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Im erſten Band wird Immanuel Kant von Prof. Dr. L. Weis, im zweiten Band 
Sören Kierkegard von O. Bärthold bearbeitet. Die Sammlung beginnt alſo gleich 
mit etwas ſchwerem Geſchütz, aber wir empfehlen die Bände und die ganze Sammlung 
unſeren Leſern auf das lebhafteſte. Wer gewohnt iſt, ſich in ſolche Bücher zu ver⸗ 
tiefen, wird ſie mit größtem Gewinn aus der Hand legen. a 
Neben der neuen Ausgabe von „Das erfte Blatt der Bibel“ (geb. Mk. 1.50), ° 
das wir trotz abweichenden Standpunktes doch gern empfehlen, da dieſe Auslegung der 
Schöpfungsgeſchichte gewiß manchem unſerer Leſer zuſagen wird, beſchenkt uns Fr. Better ° 
mit einem neuen Buch „Zweifel“ (geb. Mk. 3.20, 209 S., beide Stuttgart, J. F. Stein 
kopf), das ſeine Freunde gern leſen werden. And in der Tat bietet es wieder eine Fülle 
guter und anregender Gedanken, wenn ich auch bekennen muß, daß ich im einzelnen manche 
Fragezeichen machen muß. Das Bändchen enthält die Abſchnitte: 1. 5 Welten. 
2. Zweifel. 3. Offenbarung. 
Ein prächtiges Buch iſt O. von Leirner, Der Weg zum Selbſt. 2. Tauſend. 
Berlin, E. Felber, 1905. 214 S., Mk. 2.50, ernſte und ſehr beherzigenswerte Betrach⸗ 
tungen über Selbſterziehung uſw., dem wir viele nachdenkliche Leſer wünſchen. Eine 
ganze Reihe Bücher mit chriſtlichen Betrachtungen liegen vor uns, obenan ſtehen für 
meinen Geſchmack zwei Bändchen aus dem Verlag der Berliner Stadtmiffion: 1. Wo 
iſt das Glück? 142 S. und 2. Was bringt Gewinn? 164 S. eleg. kart. je Mk. 1, 3 
kleine Skizzen uſw., die fo recht zum Beſinnen geeignet find. Sternſchnuppen, 
Aphorismen des frühvollendeten Paſtors Chr. Sommer. Hamburg, G. Schloeßmann, 
1906. 76 S. Mk. 1.20, aus dem Nachlaß eines hochbegabten jungen Pfarrers, gemütvoll 
und glaubensſtark; doch bedauern wir die zutage tretende Schärfe gegen die Schweſterkirche. 1 
H. Stuhrmann hat eine letzte Folge von „Schwert und Kelch“ herausge- 7 
geben, Berlin, P. Richter, 1906, 337 S. geb. ME. 3. Wer den tiefernſten und ge⸗ 
waltig predigenden Verfaſſer aus den beiden erſten Bänden lieb gewann, wird auch 1 
ſelbſtredend zu dieſem greifen. — Aus dem Holländiſchen ſtammt W. Lamers, Vom 
Ernſt des Lebens, Dresden, C. L. Angelenk, 67 S. broſch. Mk. 0,80. Anknüpfend an 
die Geſchichte Eſaus, Simſons und Davids ruft der Verfaſſer der Gegenwart ernſte 
und packende Worte zu. — Franz Spemann, Jeſus im 20. Jahrhundert. Stutt⸗ 
gart, J. F. Steinkopf, 1906. 67 S. geb. Mk. 1. Der Verfaſſer hat ſchon einmal in 
„Von der Renaiffance zu Jeſus“ zu uns geſprochen, und wir haben ihn gern gehört. 
Hier erhebt er wieder begeiſtert ſeine Stimme für eine lebendige Erfaſſung Chriſti. Auch 
hier wieder bricht überall des Verfaſſers Kunſtverſtändnis hervor. Wir ſtehen nicht an, 
dieſes Büchlein als einen hochbedeutenden Beitrag zu der in Rede ſtehenden Frage zu 
bezeichnen. Wir wünſchen ihm die allerweiteſte Verbreitung. — H. Schell, Chriſtus, 
das Evangelium und ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung. Mainz, Kirch⸗ 
heim u. Co. 1906. 181 S. geb. Mk. 5. Ein Prachtband erſten Ranges mit vielen vor⸗ 
züglichen Bildern, dabei iſt der Preis ein ſehr geringer. Der Verfaſſer iſt der in 
dieſem Jahre heimgegangene feinſinnige Würzburger Theologe. Es iſt ja natürlich, daß bei 
dieſer Darſtellung ſeitens eines Katholiken auch manches mit unterlaufen wird, worüber 
ein Proteſtant anders denkt, allein trotzdem wird auch er das Buch mit Genuß leſen E; 
und dem entſchlafenen Verfaſſer für dieſe bedeutſame Gabe danken. 1 
Als hübſche Weihnachtsaufführung nennen wir: W. Conrad, Der ver⸗ A 
lorene Himmelsſchlüſſel. Mühlhauſen, G. Danner. 12. S. Mk. 1.50. Es treten 4 
dabei auf: ein Engel, der heilige Petrus, das Chriſtuskind und 5 Menſchen an der 1 
Himmelstür. Ein anſprechender Gedanke iſt hier anſprechend durchgeführt. 
Von Abreißkalendern für 1907 liegt uns vor der „Chriſtliche Hauskalender“ 
Lahr, E. Kaufmann. Da er tägliche Betrachtungen enthält, fo erſetzt er ein Andachts. 
buch, von bekannteren Bearbeitern ſeien genannt: Behrmann, Lemme, N Vorn a 
häuſer, Funde u. a. m. 3 
Ernſt Nöttgers Buchdruckerei, Kaſſel. 


